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1 Politische Partizipation im Internet

Seit langem diskutieren Wissenschaftler die Frage, welche Auswirkungen das Internet auf das
politische System und demokratische Verfahren haben wird. Haufig ist in diesem Zusammen-
hang eine Starkung demokratischer Mitbestimmung, groRere Biirgerndhe und eine erhohte
Transparenz politischer Entscheidungsprozesse prognostiziert worden (vgl. z.B. Gore 1994,
Grossmann 1996; Hauben/Hauben 1997; Westen 1998; kritisch dazu: Sassi 1997; Levine
2002, Hoecker 2002).

Doch wéhrend inzwischen vor allem die Digitalisierung von Verwaltungsabldufen weiter vo-
ranschreitet (,,eAdministration®), ist die sogenannte elektronische Demokratie (,,eDemocra-
cy*) bisher hinter den optimistischen Prognosen zuriick geblieben. In einer Bestandsaufnahme
aus dem Jahr 2001, in der weltweit Projekte im Bereich eDemocracy untersucht wurden,
kommen Steven Coleman und John Ggtze zu folgender Bewertung: ,,There are very few e-
xamples in any country of the Internet being used to involve citizens in policy deliberation.
Where examples can be found, they are of an experimental nature; online public participation
is still in its infancy™ (2001: 35).

Dementsprechend stellt sich auch die Forschungslage zum Thema eDemocracy dar. Den vie-
len Beitrdgen mit optimistischen Zukunftsprognosen stehen ebenso viele (wenn nicht mehr)
skeptische Beitrdge entgegen, die im Internet eine Fortsetzung der bekannten Muster im neu-
en Medium sehen (vgl. Tsagarousianou 1999). Tatsachlich empirische Analysen dagegen sind
ebenso rart wie eDemocracy-Experimente, doch nur sie erlauben Schlussfolgerungen Uber
Maoglichkeiten und Grenzen elektronischer Demokratie.

Die vorliegende Untersuchung moéchte dazu beitragen, dieses Ungleichgewicht zu beheben.
Anhand eines Fallbeispiels untersuchen wir die Frage, inwiefern Online-Diskurse zur Ver-
wirklichung von eDemocracy beitragen, und ob sie den anspruchsvollen Erwartungen an den
Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechnologien in der Politik nachkommen,

! Bisher vorliegende Studien beurteilen die demokratisierende Wirkungen des Internets eher skeptisch. So
kommt Zahid Parvez (2003) in seiner Untersuchung des Einflusses von luK-Technologien auf den (lokalen) de-
mokratischen Prozess in Grof3britannien zu dem Schluss: ,,Findings indicate that ICT (...) played little role in
enhancing interactivity between political agents in local democracy*. Auch Beate Hoecker kommt in der Beant-
wortung ihrer Forschungsfrage — Mehr Demokratie via Internet? (2002) — zu dem Ergebnis, dass ,,das interaktive
Potential zur Intensivierung der Repréasentationsbeziehungen zwischen Wahlern und Gewdhlten (...) weitgehend
ungenutzt (bleibt)“; vgl. auch Schmidt 2003: 18.
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oder den Skeptikern recht geben. Bei dem Fallbeispiel handelt es sich um eine Online-
Diskussion, mit der im vergangenen Jahr Hamburger Birgerinnen und Birger im Rahmen
eines Ideenwettbewerbs im Internet an der Gestaltung der stadtischen Politik beteiligt wurden.
Neben der allgemeinen Fragestellung geht es vor allem darum, heuristisch die Bedingungen
flr eine erfolgreiche Verwirklichung von elektronischer Demokratie zu evaluieren.

Dazu wird im folgenden Teil zunachst die Fragestellung vor dem Hintergrund der Literatur zu
eDemocracy prazisiert. Anschlie3end stellen wir den methodischen Ansatz zur Durchfuihrung
des Online-Diskurses dar. Im vierten Abschnitt wird dann die Online-Diskussion evaluiert,
wobei zundchst der politische Hintergrund des Fallbeispiels sowie die diskussionsvorberei-
tende und -begleitende MaRRnahmen dargestellt werden. Im Anschluss erfolgt die Analyse des
Diskussionsverlaufs auf der Grundlage quantitativer und qualitativer Methoden. Dabei steht
eine kritische Uberpriifung der Hoffnungen im Vordergrund, die mit dem Einsatz des Inter-
nets in politischen Diskussionen verbunden werden. Im letzten Abschnitt schlieRlich werden
Erfolgsfaktoren fir politische Online-Diskurse identifiziert und deren quantitatives Potenzial
diskutiert.

2 Elektronische Demokratie

Unter elektronischer Demokratie kann allgemein der ,,Einsatz moderner Informations- und
Kommunikationstechnologien flr Burgerinitiativen, Parteien, Politiker, Wahlkdmpfe bis hin
zur Durchflihrung von Wahlen und Volksabstimmungen* (von Lucke/Reinermann 2000) ver-
standen werden.

In allen genannten Bereichen spielen luK-Technologien und das Internet mittlerweile eine
Rolle oder befinden sich, wie bei elektronischen Wahlen, in der Erprobung. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass der demokratische Prozess dadurch qualitativ veréndert und beeinflusst wird.
Websites von politischen Parteien oder Bdurgerinitiativen, politische Kampagnen im Internet
und auch die Mdglichkeit, die eigene Stimme an einem Computerterminal, statt wie bisher
ublich auf einem Wahlzettel, abzugeben, verdndern den Prozess demokratischer Meinungs-
und Willensbildung nicht entscheidend.

Wenn das demokratische Ermdglichungspotenzial (,,enabling potential®) des Internets ange-
sprochen wird, geht es meist um die Ausnutzung kommunikativer Besonderheiten des Medi-
ums, vor allem der sogenannten Interaktivitat (vgl. Hoecker 2002: 40). Obwohl das Internet
langst zu einem Massen- und Verbreitungsmedium geworden ist, ermdéglicht es gleichzeitig
reziproke Kommunikationsformen. Politische Parteien oder Regierungen kénnen so nicht nur
uber Programme oder Entscheidungen informieren, sondern dartiber im Internet mit den Bdir-
gern diskutieren. Interaktive, computervermittelte Kommunikation ermdglicht potenziell eine
starkere direkte Einbeziehung der Burger in den politischen Entscheidungsprozess (Partizipa-
tion) und dies vor allem in diskursiver Hinsicht. Wahrend Referenden und Volksentscheide
auch ohne neue Medien realisiert werden konnen, bietet das Internet die Chance, Biirger und
politische Institutionen bzw. Akteure in argumentativen Prozessen zusammenzufiihren, die
ohne zeitliche, rdumliche und gréfRenmaliige Beschrankungen zugénglich und nachvollziehbar
sind (vgl. Welz 2002: 4f.).
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Ob und inwieweit Diskurse als gesellschaftliches Integrationsmedium geeignet oder erforder-
lich sind, ist letztlich eine normative Frage. Eine zentrale Rolle spielen Diskurse vor allem in
dem Modell deliberativer Demokratie, das unter anderem von Jirgen Habermas (1996) aus-
gearbeitet worden ist und haufig als Hintergrundfolie dient, wenn es um das demokratische
Potenzial des Internets geht.

Diskurse werden in diesem Modell als Prozeduren der Beratung und Beschlussfassung kon-
zeptualisiert, die den Ausgleich partikularer Interessen (Verhandlungen), die gesellschaftliche
Selbstverstandigung (Ethik) sowie die Klarung von Gerechtigkeitsfragen Gbergreifen und in-
tegrieren (vgl. Habermas 1996: 285 f.). Ob diese Prozeduren zu verniinftigen und fairen Er-
gebnissen fihren, hangt von den Diskursregeln und Argumentationsformen ab, deren norma-
tive Geltung letztlich aus der Struktur sprachlicher Kommunikation abgeleitet wird. Kommu-
nikation muss nach diesem Modell folgende Merkmale aufweisen: prinzipielle Gleichheit und
Reziprozitat der Teilnahme an Kommunikation, Offenheit fir Themen und Beitrage sowie das
Vorherrschen respektvoller, rationaler Argumentation (vgl. Peters 1994).

Im Lichte dieser Theorie reicht also die Delegation politischer Macht an gewahlte Représen-
tanten und die administrative Ausiibung dieser Macht nicht aus, um rationale und gesell-
schaftsintegrative Entscheidungen herbei zu fuhren. ,,Die administrativ verfugbare Macht ver-
andert ihren Aggregatzustand, solange sie mit einer demokratischen Meinungs- und Willens-
bildung riickgekoppelt bleibt, welche die Ausubung politischer Macht nicht nur nachtréglich
kontrolliert, sondern in gewisser Weise auch programmiert” (Habermas 1996: 289).

Die Kommunikation in weitgespannten Computernetzen ermdglicht nun neuartige Diskurs-
formen, sogenannte Online-Diskurse (vgl. Leggewie/Bieber 2001). In asynchronen, web-
basierten Foren ist weder die gleichzeitige Anwesenheit der Teilnehmer erforderlich, noch
deren Anzahl prinzipiell limitiert. Die entsprechende technische und methodische Unterstit-
zung vorausgesetzt, eigneten sich Online-Diskurse in besonderer Weise dazu, die Auslbung
administrativer Macht mit der offentlichen Meinungsbildung riickzukoppeln und damit politi-
sche Entscheidungen qualitativ zu verbessern.

Ob aber Diskussionsforen im Internet den hohen Anforderungen entsprechen kénnen, die
Vertreter der Diskurstheorie wie Habermas und Peters ausformuliert haben, muss zumindest
teilweise skeptisch beurteilt werden. So scheitert eine prinzipielle Gleichheit und Reziprozitat
der Teilnahme an Kommunikation, wie von Peters gefordert, schon an der derzeitigen
Verbreitung von Internetzugangen und den personlichen Fahigkeiten, die Voraussetzung fur
die Teilnahme an einer schriftsprachlichen und computervermittelten Diskussion sind. Be-
trachtet man diese Anforderungen jedoch eher als diskurstheoretische Idealisierungen und
weniger als operationale Kriterien, kann das Modell dennoch zur Uberpriifung des demokrati-
schen Potenzials des Internets dienen. Die Frage ist dann, ob das Internet als Medium eines
Diskurses dienen kann, in dem sich Politik und Verwaltung den Vorstellungen und der Kritik
der Offentlichkeit stellen und diese bei der politischen Gestaltung mit beriicksichtigen.

Bisher gibt es allerdings nur wenige Beispiele, in denen Politik und Verwaltung das Internet
genutzt haben, um mit den Bilrgern in einen Dialog zu treten. In den meisten dieser Falle
wurden die Birger kaum Uber das Beteiligungsangebot informiert und die Einbettung der Er-
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gebnisse in den politischen Prozess konnte nicht gewéhrleistet werden (vgl. Coleman/Ggtze
2001). Dartiber hinaus werden politische Diskussionen im Netz selten zielfuhrend und unpar-
teiisch moderiert (vgl. Hoecker 2002), die Beitrdge grofitenteils nicht ausgewertet und die
Auswertungsergebnisse nicht in die Foren zurilickgespiegelt. Dies verhindert, dass Online-
Diskurse Uberhaupt zu Ergebnissen fiihren, die dann in die politische Entscheidungsfindung
einbezogen werden kdénnten.

Im Rahmen des Forschungsprojekts DEMOS konnten diese Aspekte von Beginn an berick-
sichtigt werden. So wurden ein Prozessmodell und eine technische Plattform entwickelt, die
zielfuhrende Online-Diskussionen im Internet unterstitzen. Die Analyse und Evaluierung die-
ses Fallbeispiels liefert empirisch fundierte Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage, in-
wiefern die Hoffnungen und Erwartungen in Bezug auf das demokratische Potenzial von On-
line-Diskursen gerechtfertigt sind. Dabei stehen sowohl kommunikative Aspekte der Internet-
nutzung wie beispielsweise Virtualitat, Interaktivitat und Intensitét als auch die Einbettung
des Experiments in den politischen Rahmen im Fokus der Untersuchung.

3 Fallbeispiel DEMOS

Im Rahmen des europaischen Projektes ,,DEMOS* (Delphi Mediation Online System)? wur-
den von einem interdisziplinaren Team eine Internetplattform zur politischen Burgerbeteili-
gung sowie ein sozialwissenschaftlich fundiertes Verfahren zur Durchfiihrung ergebnisorien-
tierter Diskurse mit grolRen Teilnehmerzahlen entwickelt und erprobt. Neben verschiedenen
Tests in Bologna und an der Technischen Universitat Hamburg-Harburg wurde im November
2002 in Zusammenarbeit mit der Stadt Hamburg eine Internetdiskussion zum Thema ,,Leit-
bild Metropole Hamburg — Wachsende Stadt” realisiert. Dieser Online-Diskurs steht im Zent-
rum der folgenden Analyse.

Durch den sozialexperimentellen Zugang ergibt sich die Gelegenheit, Akzeptanz, Verlauf und
Ergebnisse einer internetbasierten Blrgerbeteiligung zu analysieren, bei der die erwahnten
Probleme bisheriger Angebote bereits in der Entwicklung systematisch bertcksichtigt wur-
den. So wurde ein Beteiligungskonzept entwickelt, das die Auswertung der Diskussionsbei-
trage sowie die Rickspeisung der Auswertungsergebnisse, eine unparteiische Moderation und
Konfliktvermittlungsansatze (Mediation) umfasste. Die Diskussion wurde in der Offentlich-
keit beworben und auf transparente Weise in den politischen Kontext der Hansestadt einbezo-
gen.

3.1  Konzeption der Diskussionsplattform

Die Diskussionsplattform wurde entwickelt, um das kommunikative Potenzial internetver-
mittelter Kommunikation fur die politische Partizipation nutzbar zu machen. Die Partizipati-
onsmethodologie begegnet den spezifischen Problemen, die sich im Bereich elektronischer

2 Das Projekt, an dem acht Organisationen aus vier europaischen Landern beteiligt waren, wurde durch die EU
im Programm “Information Society Technologies” (IST-1999-20530) geférdert. Fir weitere Informationen sie-
he: http://www.demos-project.org.
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Burgerbeteiligung ergeben. So muss zunéchst sichergestellt werden, dass sich potenzielle
Teilnehmer motiviert fuhlen, aktiv zu einer Online-Diskussion beizutragen. Im Erfolgsfall
stellt sich dann die Frage, wie mit den entsprechenden Diskussionsbeitrdgen verfahren und
die Ubersichtlichkeit der Diskussion sichergestellt wird. Damit die Beteiligung in politischer
Hinsicht anschlussféahig ist, muss dariiber hinaus ein Ergebnis erzielt werden. Dies kann nur
dann gelingen, wenn bereits der Diskussionsverlauf ergebnisorientiert angelegt ist und even-
tuell entstehende Konflikte so bearbeitet werden kdnnen, dass eine Ergebnisfindung nicht
blockiert wird.

Zentrales Element der Partizipationsmethodologie ist der “DEMOS-Prozess”. Er unterteilt
den gesamten Diskussionsverlauf in drei zeitliche Abschnitte (Phasen), die unterschiedliche
Ziele verfolgen (Luehrs et al. 2001): ErschlieBung der zentralen Diskussionsthemen (Phase
1), Vertiefung der Diskussion und Entwicklung von Problemlésungsstrategien (Phase 2) und
Konsolidierung der Debatte (Phase 3). Die zentralen Ergebnisse der Diskussion werden in
einem Abschluss-Dokument zusammenfasst und visualisiert. Ein DEMOS-Prozess fokussiert
immer auf ein bestimmtes Thema, ist zeitlich begrenzt und als moderierter Diskurs angelegt.
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Abb. 1 Der DEMOS-Prozess

In den verschiedenen Phasen kommen drei Methoden der empirischen Sozialforschung zur
Anwendung, die unterschiedliche Funktionen erfiillen: Online-Fragebdgen und deren Aus-
wertung dienen der Aggregation und Verdichtung des Meinungsspektrums (vgl. Rossi/Wright
1985), Delphi-Befragungen der Vertiefung und Bereicherung des Diskurses durch Experten-
wissen (vgl. Florian et al. 1999) und die Mediationsmethode der Bearbeitung von Konflikten
(vgl. Susskind/Cruikshank 1989). In welcher Weise die genannten Methoden in den einzelnen
Phasen eingesetzt werden, muss fiir den jeweiligen Anwendungsfall entschieden werden und
auch das generische Prozessmodell ist entsprechend anzupassen.
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Das Softwaresystem® bildet den DEMOS-Prozess auf einer webbasierten Plattform ab und
stellt die bendtigten Funktionen zur Verfligung. Kernelement des Systems ist zundchst der
Forenbereich, in dem die Diskussionsbeitrdge der Teilnehmer angezeigt werden. Wie in den
meisten Diskussionsforen werden die Beitrdge in sogenannten ,, Threads* organisiert, also im
thematischen Zusammenhang aufeinander verweisender Beitrdge. Im Unterschied zu Ublichen
Systemen untersttzt jedoch eine besondere Funktion die Fokussierung der Diskussion: Jeder
neue Beitrag erscheint mit dem zugehdrigen Thread zunéchst an oberster Stelle der ersten Fo-
renseite und erhalt damit die gro3te Prasenz. Im weiteren Verlauf entscheidet sich dann, ob
diese Position aufrechterhalten werden kann. Nur wenn sich weitere Beitrdge auf diesen
Thread beziehen, bleibt er oben, andernfalls verdrangen ihn aktuellere Themen auf weniger
prominente Seiten — bis sich aufs Neue ein Teilnehmer darauf bezieht. Durch die sich standi-
ge verandernde Beitragsdarstellung wird eine hohe Diskussionsdynamik erzielt und auch vi-
suell vermittelt.
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Abb. 2 , Screenshot” der DEMOS-Startseite

Eine weitere Besonderheit des Systems ist die Aufteilung in einen ¢ffentlichen und einen pri-
vaten Bereich. Im 6ffentlichen Bereich finden sich neben den Diskussionsforen Hintergrund-
informationen zum Diskussionsthema (,,Bibliothek*) sowie eine redaktionell betreute Seite

% Aus Platzgriinden kann hier nur eine Kurzbeschreibung des technischen Systems erfolgen. \Vgl. zur weiteren
Information Luehrs et al. (2001), die eine Beschreibung des Systemdesigns liefern, und Gordon/Richter (2002)
zum Zeno-System als Bestandteil von DEMOS.
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mit aktuellen Zusammenfassungen, Hinweisen fiir die Teilnehmer sowie Links zu den Um-
fragen. Der private Bereich (,,Personal Assistant®) bietet den Teilnehmern bestimmte Funkti-
onen, die die Bedienung des Systems zum einen erleichtern und andererseits mit einer eher
spielerischen Note versehen. So wird es den Nutzern beispielsweise ermdglicht, sogenannte
,Bookmarks* fir Foren, Dokumente und oder andere Teilnehmer zu setzen, um eine persona-
lisierte Navigation zu ermdglichen. Daruber hinaus konnen sich die Teilnehmer hier mit ei-
nem eigenen ,,Profil“ vorstellen und systemintern Nachrichten mit anderen Teilnehmern aus-
tauschen.

3.2 Politischer Kontext

DEMOS wurde im Herbst 2002 fur ein offenes Internet-gestutztes Beteiligungsverfahren ein-
gesetzt.* Der Hamburger Senat entschied sich dafiir, das neu entwickelte Leitbild einer ,,Met-
ropole Hamburg — Wachsenden Stadt” mit den Birgerinnen und Blrgern zu diskutieren.

Das Leitbild Wachsende Stadt wurde vor dem Hintergrund einer sich verdndernden geopoliti-
sche Situation im Zuge der Globalisierung und durch die Offnung der osteuropaischen Gren-
zen entwickelt. Hamburg rickte damit weiter ins européische Zentrum und wurde zu einem
Knotenpunkt verschiedener 6konomischer und territorialer Regionen. Diese Situation erfor-
derte eine neue strategische Positionierung in einem Umfeld, das sich vor allem aufgrund der
steigenden Bedeutung von luK-Technologien schnell verdnderte. Wahrend Hamburg seine
Fuhrungsposition innerhalb Deutschlands weitgehend erhalten konnte, fiel die Stadt hinsicht-
lich der Einwohnerzahl und der Wirtschaftskraft im Vergleich zu anderen europaischen GroR3-
stadten zuruck (McKinsey 2001).

Um diesem Trend entgegen zu steuern, entwickelte der Hamburger Senat das Leitbild, das
folgende Zielsetzungen umfasst (Freie und Hansestadt Hamburg 2002):

1. Erh6hung der Einwohnerzahl

2. Forderung des Wirtschafts- und Beschaftigungswachstums

3. Erhéhung der Verfligbarkeit von Wohnbau- und Gewerbeflédchen

4. Steigerung der internationalen Attraktivitat und Bekanntheit Hamburgs

Zur Erhoéhung der Realisierungschancen des Leitbildes strebt der Hamburger Senat eine breite
gesellschaftliche Unterstlitzung an. Dazu wurde von den zustdndigen Behorden und externen
Beratern ein Kommunikations- und Partizipationskonzept entwickelt, dessen Ausgangspunkt
die offentliche Diskussion auf der DEMOS-Plattform im Internet darstellte. Die Online-
Diskussion selbst wurde von Vertretern der Finanzbehorde, des Planungsstabes der Senats-
kanzlei sowie der staatlichen Pressestelle und des Internetportals ,,hamburg.de® gemeinsam
mit Mitarbeitern der Technischen Universitdt Hamburg-Harburg geplant. Der Umfang und die
Zusammensetzung dieser Gruppe unterstreicht die politische Bedeutung, die dem Projekt zu-
gemessen wurde.

* Die Diskussion lief vom 4. November bis zum 2. Dezember 2002.

kommunikation@gesellschaft, Jg. 5, 2004, Beitrag 1 7
http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B1_2004_Lihrs_Albrecht_Hohberg_Libcke.pdf



Bei der Einbindung von Online-Diskursen und ihren Ergebnissen in den politischen Prozess
ist die Frage der demokratischen Legitimation besonders relevant. Einerseits hangt die Ak-
zeptanz des Beteiligungsangebotes und damit die Beteilungsbreite und -tiefe entscheidend
davon ab, ob eine Einbindung in den realweltlichen Entscheidungsprozel? gegeben und so ein
politischer Einfluss der Diskussion moglich ist. Andererseits sind nur gewahlte Repréasentan-
ten demokratisch legitimiert, politische Entscheidungen zu treffen. Eine Online-Diskussion
kann nicht fur Représentativitat burgen und findet aullerhalb gesetzlicher Regelungen statt,
wie sie beispielsweise fiir Blrgerbegehren bestehen.

Daraus resultiert ein Konflikt zwischen dem Ziel, moglichst viele aktive Teilnehmer zu ge-
winnen, und dem Interesse und Auftrag der Biirgerschaft und des Senats, politische Entschei-
dungen stellvertretend fur alle Hamburgerinnen und Hamburger zu treffen. Dieser Wider-
spruch kann nicht prinzipiell aufgeldst, sondern nur pragmatisch beriicksichtigt werden.

In Hamburg wurde diesem Zielkonflikt dadurch Rechnung getragen, dass der DEMOS-
Prozess in Form eines Ideenwettbewerbs konzipiert wurde. Ziel dieses Wettbewerbs war es,
mdoglichst viele konkrete und umsetzbare Vorschlége dafir zu entwickeln, wie die Attraktivi-
tat Hamburgs fir Neu- und Altbirger verbessert werden kann. Eine vom Senat eingesetzte
Jury sollte nach Abschluss der Diskussion funf Ideen auswahlen und zur Umsetzung empfeh-
len. Da der Blrgermeister Offentlich zugesagt hatte, sich fir die Umsetzung der ausgewahlten
Ideen einzusetzen, war ein Einfluss der Diskussion auf die zukinftige Gestaltung der Stadt
potenziell gegeben, ohne dass die gewdahlten Volksvertreter ihre politische Entscheidungs-
und Steuerungskompetenz einschranken mussten. Um diesen Einfluss zu unterstreichen, hat-
ten alle Teilnehmer, die an der Entwicklung der ausgewahlten ldeen mitgewirkt hatten, bei
einem gemeinsamen Essen mit dem Ersten Bilrgermeister Gelegenheit, ihre VVorschlage zu
prasentieren.

Da es eine Zielsetzung des DEMOS-Projekts war, moglichst viele Teilnehmer in die Online-
Diskussion miteinzubeziehen, wurde der Offentlichkeitsarbeit ein sehr hoher Stellenwert bei-
gemessen. Hierfir wurden Medienpartnerschaften mit Hamburgs grofiter Tageszeitung und je
einem privaten regionalen Rundfunk- und Fernsehsender geschlossen. Medienpartner war au-
Rerdem das Internetportal hamburg.de.

In diesen, aber auch anderen lokalen Zeitungen, Radio- und Fernsehsendungen wurde mehr-
fach Uber die Diskussion berichtet, u.a. in einem ausfiihrlichen Beitrag im vorabendlichen
Regionalfernsehen des NDR mit einer durchschnittlichen Reichweite von ca. 300.000 Zu-
schauern. Neben der journalistischen Berichterstattung kamen auch verschiedene Werbein-
strumente zum Einsatz, um die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die Online-Diskussion zu
lenken z.B.:

»  Bannerwerbung bei verschiedenen Onlinemedien
»  kurze Werbespots auf Monitoren in der Hamburger U-Bahn (,,Infoscreen®)
e ca. 25.000 verteilte Informationsbroschuren (Flyer)

»  Plakatierung von mehr als 1200 Litfasssdulen und etwa 270 beleuchteten Schautafeln
(City-Light-Plakate) an zahlreichen 6ffentlichen Hamburger Pléatzen
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e ca. 100 versandte Briefe an ausgewahlte Vertreter verschiedener Organisationen, in de-
nen der Blrgermeister fur die Unterstitzung des Ideenwettbewerbs warb.

4 Evaluation

Wahrend der vierwdchigen Diskussion schrieben 265 der insgesamt 538 registrierten Teil-
nehmer nahezu 4000 Einzelbeitrage. Die Debatte war dabei geprégt von einer konstruktiven
und kreativen Atmosphére, engagierten Teilnehmern und fokussierten Beitragen. Zwei ange-
gliederte geschlossene Expertenforen®, in denen einerseits Stadtplanungsexperten und ande-
rerseits Reprasentanten aller Fraktionen der Hamburger Birgerschaft ausgewéhlte Aspekte
des Leitbildes Wachsende Stadt diskutierten, versorgten die Diskussion zusatzlich mit Infor-
mationen. Am Ende konnten mit Unterstiitzung der Moderatoren 57 ldeen der Teilnehmer
detailliert ausgearbeitet werden, die das Leitbild inhaltlich prézisieren und ausfullen. Die Dis-
kussion trug dariiber hinaus dazu bei, das Zukunftshild einer breiten Offentlichkeit bekannt zu
machen.

4.1  Beteiligung

Die Online-Diskussion lasst sich mit Blick auf das Verhalten der Teilnehmer entlang der fol-
genden Kriterien charakterisieren:

Attraktivitat: Durch den offentlichen und anonymen Charakter der Debatte féallt es schwer
einzuschétzen, wie viele Hamburger den Diskurs insgesamt verfolgt haben. In der vierwdchi-
gen Laufzeit verzeichnete der Web-Server ca. 1,4 Millionen Page Views und 33.740 Visits,
was darauf schliel3en lasst, dass weit mehr als die 538 registrierten Nutzer die Diskussion be-
obachtet haben.®

Virtualitat: Als herausragende Eigenschaft des Internets wird immer wieder auf die Mdoglich-
keit hingewiesen, Nutzer unabhéngig von Zeit und Raum zusammenzufiihren. Dies gilt offen-
bar auch fir einen zeitlich und regional begrenzten Dialog: Die Teilnehmer kamen nicht nur
aus Hamburg und dem dazugehdrigen Umland, sondern auch aus anderen deutschen Stadten
und sogar aus den USA. Die Asynchronitdt des Mediums ermdglichte eine Uberregionale
Teilnahme trotz Zeitverschiebung; ein Vorteil, den sich alle Teilnehmer zu nutzen machten.
Wie die Logfile-Analyse zeigt (s. Abb. 3), wurde das System zu jeder Tages- und Nachtzeit
genutzt.

® Diese Foren sind nach dem Vorbild von Podiumsdiskussionen angelegt worden: Alle Interessenten konnten die
Diskussion verfolgen, aber nur die eingeladen Teilnehmer waren berechtigt, Diskussionsbeitrage einzustellen.

® Dass die Zahl der passiven Nutzer die der aktiven um ein Vielfaches ibersteigt, ist aus allen Online-Medien
bekannt und wird als ,,Lurking” bezeichnet (vgl. z.B. Stegbauer/Rausch 2001). Die Motivation fur ein solches
Verhalten ist dabei vielféltig und reicht von der Befriedigung personlicher Bedurfnisse (Zugehdrigkeitsgefiihl,
Informationsbediirfnis) hin zu gruppenspezifischen Uberlegungen wie etwa der Beobachtung vorherrschender
Verhaltensregeln (vgl. Nonnecke/Preece 2003).
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Abb. 3 Logfile-Analyse — Anzahl der Seitenbesuche pro Tageszeit

Heterogene Teilnehmergruppe: Der Versuch in Hamburg zeigt, dass es durch den Einsatz des
Internets als Medium des politischen Diskurs mdglich ist, eine Zielgruppe zum Engagement
zu motivieren, in der die ,Politikverdrossenheit“ besonders stark ausgepragt ist. Wie
Haerpfer, Wallace und Spannring (2002) feststellen, ist gerade die Gruppe der jungen Wahler
zwischen 16 und 30 Jahren von der traditionellen Politik gelangweilt (vgl. auch Boge 2001:
6f.). In der Hamburger Online-Diskussion gehdrten 15,7% der Teilnehmer zu dieser Alters-
gruppe, was dem demographischen Schnitt in der Hansestadt entspricht. Gleichzeitig konnten
aber auch altere Diskussionsteilnehmer motiviert werden: Mehr als 28% der Nutzer gehdrten
der Altersgruppe der Uber Vierzigjahrigen an, waren damit allerdings im Vergleich zur Ham-
burger Wohnbevolkerung unterreprasentiert.

Kontinuierliche Beteiligung: Wie die folgende Grafik zeigt, weist die Anzahl der t&glichen
Beitrdge einen alternierenden Verlauf auf und erreicht Werte, die zwischen taglich 50 Beitra-
gen im Minimum und 240 im Maximum liegen. Selbst in der ersten Woche, als die Anzahl
der aktiven Teilnehmer noch relativ klein war, wurden 1100 Beitrage eingestellt. Damit liegt
der Durchschnitt der taglichen Nachrichten bei 140, ein Wert der das tagliche durchschnittli-
che Aufkommen bei ,,Usenet Newsgroups®“ fast um das 6-fache Ubersteigt (Whittaker et al.
1998).
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Abb. 4 Anzahl der Beitrdge pro Tag

Intensitat: Die meisten Nutzer beteiligten sich mit zwei bis finf Beitrdgen an der Diskussion
(s. Abb. 5). Daneben gab es auch eine recht groRe Gruppe von Nutzern, die mehr als 20 Bei-
tragen verfasst haben und als ,,frequent sender* (Sallis/Kassabova 1998) bezeichnet werden
kdnnen. Im Vergleich zu Zahlen aus dem Usenet wurde damit eine gleichméafiigere Verteilung
der Beteiligungsintensitat erreicht. So schrieben 26% der aktiven Nutzer lediglich eine Nach-
richt, 30% wurden zwischen 2 und 5 mal aktiv und immerhin 13% dieser Nutzer schrieben
noch mehr als 20 Nachrichten. Flir Newsgroups ist dagegen eine andere Verteilung charakte-
ristisch: So hat Smith bspw. errechnet, dass tiber 40% der Teilnehmer lediglich einen Beitrag
schreiben und die Anzahl der Nutzer, die zwei und mehr Beitrage verfassen, dann rapide ab-
nimmt. Erst bei mehr als 200 geschriebenen Beitrégen steigt die Anzahl der Nutzer dann wie-
der leicht an (Smith 1999: 204).”

" Wobei Smith bei diesen Extrem-Nutzern selbst davon ausgeht, dass hinter den Absenderadressen keine natiirli-
chen Personen stehen, sondern {iber die Beitrdge z.T. automatisch erzeugt werden (z.B. Spam-Mails).
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Abb. 5 Anzahl der Nutzer (y-Achse) mit einer best. Zahl von Beitragen (x-Achse)

Interaktivitat: Die Qualitat einer Diskussion wird aber nicht nur durch die Homogenitat der
Nutzeraktivitat bestimmt, sondern auch durch die Interaktivitat — ein Aspekt, der zur Bildung
einer sogenannten Online-Community beitragt (Rafaeli 1988). Zwar erhielten 34% der Nach-
richten, die ein neues Thema einflihren wollten, keine Antwort, dennoch waren 80% aller
Beitrage Teil eines Diskussionsstrangs mit einer durchschnittlichen Lange von 4,89 Beitré-
gen.® Der langste Thread enthielt 51 Nachrichten. Der Beginn einer neuen Diskussion war
also in DEMOS nicht leicht, wenn aber einmal die Hurde der ersten Antwort genommen war,
konnten die Beteiligten auf eine intensive Diskussion hoffen. Die Halfte der Nachrichten er-
hielten bereits innerhalb der n&chsten sieben Stunden eine Antwort, im Durchschnitt dauert es
1,5 Tage. Nutzerzufriedenheit: Eine abschlielende Teilnehmerbefragung ergab eine insgesamt
hohe Zufriedenheit der Nutzer. Auf die Frage, wie die Online-Diskussion im Vergleich zu
anderen Moglichkeiten (direkter) politischer Beteiligung in Hamburg zu bewerten sei, wéhl-
ten 76% der Befragten die Antwortoption ,,besser”. 24% der Befragten bewerteten diese Form
der internetbasierten Partizipation als gleichwertig mit traditionellen Beteiligungsmdglich-
keiten, und fiir keinen der Befragten stellte die Onlinebeteiligung eine schlechtere Alternative
dar.

® Die Hohe entspricht ungefahr den von Whittaker et. al (1998) fiir Newsgroups festgestellten 40% der Nach-
richten, die als ler Thread gelten, allerdings ist die Interaktivitit der Diskussion deutlich gréer: Sowohl in
Newsgroups als auch in Mailinglisten wurde lediglich ein Wert von 1,8 Beitrdgen pro Thread ermittelt (vgl. auch
Pétschke 2002).
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Abb. 6 Zufriedenheit der Teilnehmer

Um die Qualitdt der DEMOS-Plattform insgesamt zu bewerten, wurden die Teilnehmer ge-
beten, einen Wert auf einer Skala von 1 (=herausragend) bis 5 (=hoffnungslos) zu wahlen.
72% entschieden sich fur die ersten beiden Range, was einer iberwiegend positiven Beurtei-
lung entspricht. Dartiber hinaus gaben 97% der Befragten an, sich wieder an ahnlichen De-
batten beteiligen zu wollen.

4.2 Moderation und Mediation

Die Diskussion wurde von vier Moderatoren betreut, die in wechselnden Tagesschichten und
unterstiitzt von je einer Hilfskraft den Fortgang der Debatte begleiteten.” Die Hauptaufgabe
der Moderatoren bestand darin, die Diskussion kontinuierlich zu strukturieren und zu biindeln
sowie die Ubersichtsichtlichkeit des Diskussionsverlaufs sicher zu stellen. Zu diesem Zweck
wurden regelméRig Zusammenfassungen erstellt und sich abzeichnende Ideen gemeinsam mit
den Teilnehmern herausgearbeitet und weiterentwickelt.

Die Mediation zwischen Konfliktparteien war dagegen eher von nachgeordneter Bedeutung.™
Dies ist vor allem darauf zurtickzufuhren, dass sachliche Konflikte nicht eskalierten und die
meisten Streitigkeiten von den Teilnehmern selbst geschlichtet wurden. Es gab uberdies kaum
personliche Angriffe oder Beleidigungen, wie von anderen Internetdiskussionen berichtet
wird (vgl. z.B. Bruckman 1994, Buchstein 1996), so dass auch kein Teilnehmer von der Dis-
kussion ausgeschlossen werden musste.

Allerdings wurden sachlich durchaus unterschiedliche Positionen vertreten, und nicht alle
Teilnehmer waren dabei ernsthaft an einer argumentativen Auseinandersetzung interessiert.
Insbesondere einige Vertreter verschiedener Interessengruppen versuchten, die Diskussion in

° Die Moderatoren waren Hans Hagedorn, Birgit Hohberg, Oliver Marker und Matthias Trénel.

19 Moderation ist unentbehrlich, um eine Diskussion zu stimulieren, zu fokussieren, die Einhaltung der geltenden
Regeln zu bewahren und die Teilnehmer mit Zusammenfassungen zu versorgen. Die Methode der Mediation
dient daruber hinaus vorrangig der Lésung von Konflikten und dazu, die Diskussion vor unproduktiven Sackgas-
sen zu bewahren. Sie ist Teil der informellen, aufergerichtlichen Konfliktregelungsverfahren, die unter dem
Begriff ,,Alternative Dispute Resolution” zusammengefasst werden (vgl. ZilleRen 1998). Vgl. dazu auch Hoh-
berg/Luehrs (2003) sowie Mérker/Trenél (2003).
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ihrem Sinne zu beeinflussen, ohne dabei den jeweiligen Diskussionsstand und -kontext zu be-
ricksichtigen. So wurden zum Teil Presseerklarungen als Diskussionsbeitrdge ausgewiesen,
die eigenen Internetauftritte offensiv beworben oder Polemiken verfasst. Da von Beginn an
jedoch eine stabile Diskussionsgemeinschaft etabliert werden konnte, wurden derartige Bei-
trage entweder ignoriert oder von anderen Teilnehmern konstruktiv Kritisiert.

Die wenigen Beitrage, die klar gegen die Regeln der Online-Diskussion verstieRen bzw. Ge-
fahr liefen, Missverstandnisse oder Verstimmungen zu bewirken, gingen meist am spateren
Abend ein. Diese Beitrage wurden von den Moderatoren geldscht, die Autoren in einer per-
sonlichen Nachricht dartiber informiert. Es wurde immer darauf hingewiesen, dass die Lo-
schung des Beitrags nicht aus inhaltlichen, sondern nur aus formalen Griinden erfolgte. Die
Teilnehmer wurden gleichzeitig ermutigt, den Beitrag anders formuliert erneut zur Diskussion
zu stellen, was die meisten dann auch taten.**

Dariiber hinaus konnten sich die Moderatoren tberwiegend darauf konzentrieren, Diskussi-
onsanregungen zu geben, Fragen zu beantworten und daflr zu sorgen, dass ergebnisorientiert
diskutiert wurde. Insgesamt verfassten die Moderatoren etwa 12,5% aller Beitrage, was deut-
lich macht, dass es sich dabei auch ohne intensive Konfliktmittlung um eine arbeitsintensive
Aufgabe handelt.

Die Arbeit der Moderatoren wurde von den Teilnehmern sehr positiv bewertet. So lobten die
Nutzer die regelmaRigen Zusammenfassungen der Diskussion, das ziigige Reagieren der Mo-
deratoren auf Nachfragen und auftretende Konflikte. Dadurch entstand der Eindruck einer ho-
hen Présenz der Moderatoren und einer Wertschatzung der Teilnehmerbeitrdge. Einer der
Teilnehmer driickte es folgendermaRen aus: “Mir gefiel, dass die Beitrdge wirklich ernsthaft
gelesen und ausgewertet wurden”. Dieser Eindruck wurde auch dadurch unterstitzt, dass ei-
nige der Teilnehmer im Anschluss an die Diskussion eine Bootsfahrt durch den Hamburger
Hafen organisierten und die Moderatoren ausdriicklich dazu einluden.

4.3.  Diskussionsergebnisse

Insgesamt wurden in der Diskussion 57 Ideen entwickelt und ausgearbeitet, aus denen die
vom Senat eingesetzte Expertenjury flnf auswahlen und zur Umsetzung empfehlen sollte. Die
Experten konnten und wollten sich jedoch nicht auf funf Ideen beschréanken und entschieden
sich statt dessen fiir sieben Ideen, von denen sie zwei unter einer Uberschrift zusammenge-
fassten. Dem Hamburger Biirgermeister und der Offentlichkeit wurden somit die folgenden
sechs Ideen als Gewinner des Wettbewerbs vorgestellt, an denen jeweils zwischen 2 bis 17
Personen mitgewirkt haben:

e Schwimmende Héauser

Ziel dieses Vorschlages ist, in Hamburg eine Wohnkultur auf dem Wasser zu etablieren, wie
es sie in vergleichbarer Weise in Amsterdam oder Vancouver bereits gibt. Die aufgrund ihrer

1 Wiihrend die Moderation in anderen Experimenten als Zensur empfunden wurde (vgl. Dutton 1996), war dies
in der DEMOS-Diskussion kein Streitpunkt. Nur vereinzelt brachten Teilnehmer zum Ausdruck, sich von den
Moderatoren missverstanden zu fiihlen.
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Konstruktionsmerkmale den baubehdrdlichen und nicht den schiffbaulichen Vorschriften ent-
sprechen schwimmenden Hauser stellen eine kostengunstige und reizvolle Alternative zum
Hauserbau auf teuren Stadtgrundstiicken dar und konnten insbesondere den Suden Hamburgs
bereichern. Die Errichtung einer schwimmenden Wohnstadt oder eine Kombination aus
Wohnen und Arbeiten mittels schwimmender Biroeinheiten, die sich je nach Kooperations-
bedarf flexibel zusammenschieben lassen, konnte einen neuen Branchen- bzw. Industriezweig
entstehen lassen. Entlang des Produktentstehungsprozesses lieRen sich zahlreiche zusétzlich
wertschopfende Tatigkeiten anschlieen, wie beispielsweise Photovoltaikinstallationen oder
der Einsatz moderner Verbundwerkstoffe. Das erarbeitete Konzept schldgt geeignete Stand-
orte in Hamburg vor und skizziert bereits eine Strategie fur die planerische Umsetzung.

¢ Channel-Citadelle Hamburg

Unter dieser Uberschrift wurden die Ideen Harburgs Potenzial und Sportboothafen Harburg
zusammengelegt, die sich unter verschiedenen Aspekten mit der Entwicklung und Anbindung
des grolRen, aber von zahlreichen sozialen Problemen gepréagten Hamburger Stadtteils Har-
burg befasst haben. Insbesondere die Ndhe zur Elbe wird als attraktiver und bisher kaum aus-
genutzter Entwicklungsfaktor gesehen. Die Idee behandelt im einzelnen die Fragen, wie Har-
burg eine positive Identitdt gewinnen und gleichzeitig besser in Hamburg integriert werden
kann, schlagt den Ausbau potenzieller Attraktionen wie der Harburger Schlossinsel sowie die
Entwicklung verschiedener Harburger Gebiete, insbesondere aber des Binnenhafens vor. Das
Konzept zum Ausbau des Harburger Binnen- und Sportboothafens umfasst ein Service-
Konzept, das sowohl fur Urlauber die attraktiven Ziele im GroRraum Hamburg in greifbare
Né&he rlcken l&sst, als auch eine neue Phase innerstadtischer Hafenentwicklung einléuten
wirde.

e Wohnen und Integration

In Bezug auf die geforderte Integration wurden verschiedene Projekte vorgeschlagen. Bei
dem Modellprojekt Stadthof handelt sich um ein Konzept einer Tageseinrichtung fur Kinder,
Jugendliche und Erwachsene, die korperlich oder geistig behindert sind oder aus anderen
Grinden Unterstitzung bei der Lebensfiihrung benétigen. Das besondere an diesem Konzept
ist die gemeinsame Arbeit und Betreuung von Eltern und Kindern in einer Tageseinrichtung,
die unter anderem auch ein Kulturcafé, einen Stadtteilservice, eine Kreativwerkstatt sowie
eine Tierpension umfasst. Ein anderer Vorschlag behandelt die Integration Menschen ver-
schiedener Altersklassen, von der alle Seiten profitieren wiirden. Altere Menschen konnten
durch Kinderbetreuung tberlasteten Eltern helfen und wirden dadurch mehr soziale Kontakte
gewinnen. Mdoglicherweise kdnnte das Problem fehlender Kindergartenplatze dadurch teil-
weise geltst und eine starkere Vermischung von Alt und Jung in den Stadtteilen gefordert
werden.

» Glaserne Produktionsstatten

Diese Idee zielt vor allem auf die Schaffung von Attraktionen, die zum einen Touristen anzie-
hen und gleichzeitig auch den Freizeitwert Hamburgs erhéhen kdnnten. Es geht hier um die
Darstellung offener Produktionsprozesse beispielsweise bei der Bierproduktion, dem Flug-
zeug- oder Schiffbau. Nach dem Vorbild der Dresdener Automanufaktur sollte in Hamburg
eine glaserne Fabrik entstehen, bei ganze Produktionsprozesse einzusehen sind. Neben dem
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Prestigegewinn fur Hamburg sei besonders der Aspekt der Wissensvermittlung Gber die je-
weilige Branche wichtig. Das Konzept umfasst bereits konkrete Realisierungs- und Finanzie-
rungsvorschlage.

» Event- und Wohnbriicken

Nach dem Vorbild der florentinischen Ponte Vecchio wird eine hanseatische Wohn- und La-
denbriicke vorgeschlagen, die als feste Verbindung beider Elbufer Wohnen und Leben auf der
Bricke vereint - mit Wohnungen tber dem Wasser, Laden, Wochenmarkt, zahlreichen inter-
nationalen Restaurants und einer in der Elbe liegenden Schwimmbadboje. Darliber hinaus
wurde angeregt, das nordliche Elbufer (vom Holzhafen bis zur Speicherstadt) zu einer Pro-
menade umzugestalten: schwimmende Flanierstege gekoppelt mit einem auf einem ausgela-
gerten Schwimmdock eingerichteten Schwimmbad - Glas an Glas mit einem Aquarium. Mit
diesem "Entertainmentsteg” liele sich zudem eine groRe Diskothek mit verschiedenen Bars,
ein maritimes Museum und eine zum Hafen abgestufte Panoramaterrasse verbinden. Neben
den genannten Vorschldagen umfasst das Konzept noch eine Reihe weitere Ideen, wie Ham-
burg mehr aus seiner Lage am Wasser machen konnte.

* Neue Illuminations-Projekte

Diese Idee beabsichtigt, Hamburgs néchtliche Ausstrahlung mit Hilfe verschiedener Illumi-
nationsprojekte zu steigern, beispielsweise durch die kunstvolle Beleuchtung historischer Ge-
baude oder einer Laser-Lichtbriicke zwischen Hafencity und dem Harburger Channel Tower.
Auch das Stadtzentrum, Jungfernstieg und HafenCity, sowie der Fernsehturm oder die Klar-
anlage auf dem Kohlbrandthoft sollten durch Lichteffekte hervorgehoben werden, wahrend
flr die Reeperbahn eine grof3e Leuchtreklame bzw. Nachrichtenwand angedacht wurde, die
an den Times Square oder Piccadilly-Circus erinnert.

Auch wenn die Expertenjury von der Hamburger Senatskanzlei eingesetzt wurde, lasst die
Auswahl der Gewinnerideen dennoch vermuten, dass sie sich bei ihrer Entscheidung nicht
immer von einer politikpragmatischen Sichtweise beeinflussen lieB. Einige der ausgewahlten
Vorschlage sind schon aus verwaltungstechnischen Griinden nicht einfach zu realisieren: So
erfordert das Konzept Schwimmende Hauser beispielsweise, dass die entsprechenden Nut-
zungsflachen aus dem Hafengebiet entlassen werden. Fir die Mehrheit der Ideen, wie zum
Beispiel ,,Wohnen und Integration®, musste der Senat dariiber hinaus erhebliche finanzielle
Mittel zur Verfugung stellen, um sie zu realisieren.

Uber den Stand der Umsetzung dieser ldeen kann gegenwartig noch keine Aussage getroffen
werden. Allerdings arbeitet die Hamburger Senatskanzlei an einer entsprechenden Drucksa-
che und es ist geplant, dass Hamburgs Erster Birgermeister Ole von Beust sich im Januar
2004 erneut mit den Ideengebern trifft, um tber den Stand der Realisierung zu berichten.

5 Erfolgsfaktoren und empirisches Potenzial

Am Schluss dieses Beitrags soll noch einmal die zentrale Frage nach der Eignung internetba-
sierter Diskussionsforen als Instrument politischer Partizipation diskutiert werden. Angesichts
der Ergebnisse der Hamburger Onlinediskussion zur Wachsenden Stadt fallt die Antwort in
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qualitativer Hinsicht positiv aus. Das haufig postulierte kommunikative Potenzial des Inter-
nets konnte hier in verschiedener Hinsicht realisiert werden. So wurden gemeinsam mit den
Teilnehmern konstruktiv und ergebnisorientiert diskutiert, es haben sich politische Akteure
auf verschiedene Weise an der Diskussion beteiligt und die Ergebnisse sind vom Hamburger
Senat offiziell zur Kenntnis genommen worden'. Eine Diskussion mit 265 aktiven Teilneh-
mern Uber einen Zeitraum von vier Wochen ware uberdies ohne das Internet nicht realisierbar
gewesen.

Auch wurde deutlich, dass Moderation mit einem ,,offenen und kritischen Diskurs* (Hoecker
2002: 40) sehr wohl vereinbar ist und die Anonymitat der Teilnehmer nicht zwangslaufig als
»Schutzschild fur verbale Grausamkeiten® (Buchstein 1996: 606) missbraucht wird. In der
Hamburger Online-Diskussion konnten alle Teilnehmer™ ihre Beitrage unzensiert** einstellen
und ihre personliche Meinung zum Leitbild Wachsende Stadt artikulieren und verdffentli-
chen. Insofern diese Beitrdge von anderen Teilnehmern aufgenommen und diskutiert worden
sind, wurden sie auch in die Zusammenfassungen und Endergebnisse integriert. Zumindest in
dieser Hinsicht kann sich die Internetdiskussion an diskurstheoretischen Anspriichen messen
lassen. Ein groRer Stellenwert ist in diesem Zusammenhang einer unabhangigen Moderation
beizumessen. In der Online-Diskussion Wachsende Stadt konnten die Moderatoren schnell
unter Beweis stellen, dass sie nicht als ,,Agenten* des Senats beschéftigt waren. So wurden
alle inhaltlichen Beitrdge gleichermaRen berlicksichtigt, auch wenn sie senatskritisch ausfie-
len. Damit konnte sich die Diskussionsleitung das Vertrauen der meisten Teilnehmer sichern,
was entsprechend positiv vermerkt wurde. Eine glaubwuirdige und unabhéngige Moderation
und Diskussionsleitung kann somit als Erfolgsfaktor identifiziert werden.

In engem Zusammenhang damit steht das Moderationskonzept sowie das Prozessmodell, das
den Verlauf der Diskussion entscheidend beeinflusst hat. Durch das im DEMOS-Projekt ent-
wickelte Verfahren wurde die Ubersichtlichkeit der Diskussion und die Ergebnisorientierung
gefordert. Dies erleichterte es den Teilnehmern, dem Diskussionsverlauf zu folgen und er-
hohte die Einflusschancen der Debatte auf die reale Politik. Ein klares Verfahrenskonzept, das
in der Lage ist, innerhalb einer begrenzten Zeitspanne Ergebnisse zu erzielen, kann somit e-
benfalls als Faktor fur den Erfolg internetbasierter Burgerbeteiligung gelten.

Die genannten Faktoren lassen sich auch auf andere Formen konstruktiver Birgerbeteiligung
ubertragen, die sich nicht auf Protest beschranken und auf aktives Engagement angewiesen
sind. Online-Beteiligung braucht darlber hinaus vor allem eine benutzerfreundliche und zu-
verléssige Internetplattform. Die Rickmeldungen der Teilnehmer im Forum Lob & Kiritik,
sowie die Ergebnisse der Nutzerbefragung zeigen, dass die DEMOS-Plattform diesen An-
spriichen weitgehend gentigte.

12 Zum Verlauf der Online-Diskussion aus Sicht der Hamburger Verwaltung vgl. Mitterhuber (2003).

3 Allerdings ist die Beteiligung an Online-Diskussionen an verschiedene Voraussetzungen gebunden, die derzeit
nur von einem Teil der Bevolkerung erfallt werden (s. unten, S. 21 f.).

4 Alle Beitrage wurden ungepriift veroffentlicht. Die Moderatoren haben nur dann interveniert und in Einzelfal-
len Beitrdge nachtréglich geldscht, wenn diese gegen die Diskussionsregeln verstieRen, die auf der Plattform
offentlich zugénglich waren. Diese Regeln sollten eine faire Diskussion gewéhrleisten und beleidigende oder
gesetzeswidrige Beitrdge verhindern.
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Ein weiterer Erfolgsfaktor kann in der politischen Einbindung der Diskussion gesehen wer-
den, die von Beginn an offentlich kommuniziert worden ist. Ohne diese Einbindung und die
damit verbundene Chance, mit dem eigenen Engagement auch politischen Einfluss auszu-
uben, ware das Projekt nur fir diejenigen attraktiv gewesen, die ohnehin gerne im Internet
politisch diskutieren und gleichzeitig an der Hamburger Stadtentwicklungspolitik interessiert
sind. Diese Annahme wird auch dadurch gestitzt, dass die Glaubwirdigkeit der politischen
Einbindung intensiv in den Foren diskutiert worden ist. Die Beflirchtung, dass es sich dabei
lediglich um eine politische ,,Alibiveranstaltung® handele, ist immer wieder geduf3ert worden
—was die Bedeutung der politischen Einbettung aus Sicht der Teilnehmer unterstreicht.

SchlieRlich ist der Erfolg einer internetbasierten Birgerbeteiligung auch davon abhéngig, dass
die Offentlichkeit dartiber informiert wird. Dabei reichen vereinzelte Hinweise auf ein solches
Beteiligungsangebot nicht aus — gerade das Hamburger Beispiel zeigt, dass Offentliche Auf-
merksamkeit in Zeiten eines medialen Uberangebotes nicht einfach zu erzeugen ist. Eine be-
sondere Rolle kommt dabei den klassischen Massenmedien zu. Einerseits ist eine journalisti-
sche Berichterstattung in diesen Medien wichtig, um maoglichst viele Burger auf die Mdglich-
keit der Diskussionsbeteiligung hinzuweisen. Andererseits konnen ber diesen Weg auch die
Diskussionsergebnisse kommuniziert werden, womit sich auch die Chancen der politischen
Relevanz dieser Beteiligungsform erhéhen.

Trotz der aufwendigen Offentlichkeitsarbeit, die vor und wihrend der Hamburger Onlinedis-
kussion geleistet worden ist, konnte nur ein kleiner Teil'® der Bevélkerung zur aktiven Teil-
nahme motiviert werden. Was die Beteiligungsbreite anbelangt, fallt die Antwort auf die Fra-
ge nach der Eignung von Diskussionsforen zur politischen Partizipation derzeit also eher ne-
gativ aus. Es stellt sich daher abschlielend die Frage nach dem quantitativen empirischen
Potenzial internetvermittelter Birgerbeteiligung.

Da es hierzu keine exakten Zahlen gibt, kann der Kreis potenzieller Nutzer nur grob umrissen
werden. So kommen nur Personen in Betracht, die tber die erforderlichen technischen Vor-
aussetzungen und kognitiven Fahigkeiten verfligen. In Deutschland haben 2002 ca. 28 Millio-
nen oder 44 % der Bevdlkerung das Internet privat oder beruflich genutzt (van Einerem et al.
2002: 347). Dieser Personenkreis erfullt damit gegenwaértig die notwendigen Bedingungen,
um computervermittelt zu kommunizieren. Die meisten Internetnutzer verschicken Uber ihre
Computer eMails oder suchen im WWW nach Informationen. Nur ca. 23% der Internetnutzer
bzw. ca. 10% der Bevolkerung ab 14 Jahren beteiligen sich regelmafiig an Diskussionsforen,
Newsgroups oder Chats® (vgl. van Einerem et al. 2002: 355).

Sich regelmaRig an Online-Diskussionen zu beteiligen, ist nun keine Voraussetzung dafir,
das Internet zur Beteiligung an der politischen Entscheidungsfindung zu nutzen. Andererseits
erscheint es unwahrscheinlich, dass sehr viele Internetnutzer bereit sein werden, fur diesen
Zweck ihre gewohnten Verhaltensweisen zu verdndern und sich die erforderlichen Kenntnisse

% Im Vergleich zu ahnlichen Online-Diskussionen ist die Beteiligung dennoch relativ groR ausgefallen. Vgl.
dazu Colemann/ Goétze (2001), e-Partizipation Kommune21 (2003) sowie Traunmiller (Ed.) (2003).
'8 Die Prozentangabe bezieht sich auf diejenigen Nutzer, die mindestens einmal in der Woche online diskutieren.
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anzueignen.’ In jedem Fall wird sich nur ein Teil der Internetnutzer firr die Beteiligung an
Online-Diskussionen interessieren und der Anteil von ca. 10% regelmaRiger Foren-, Chat-
oder Newsgroup-Nutzer gibt eine erste Vorstellung tiber die GroRenordnung.

Der Kreis potenzieller Nutzer internetbasierter Partizipation lasst sich darlber hinaus auch
inhaltlich eingrenzen. Indikatoren sind hierfir das grundsatzliche Interesse an politischen
Fragestellungen sowie die Bereitschaft, nicht-institutionalisierten Partizipationsformen zu
nutzen. Im Jahr 2000 sank der Anteil derjenigen, die sich stark oder sehr stark fiir Politik inte-
ressierten in Westdeutschland auf unter 30 %, in den neuen Bundesléandern auf etwa 23 %
(Statistisches Bundesamt 2002: 599). Uber 30 % der erwachsenen Bevolkerung hat sich schon
mal nicht-institutionalisierter Partizipationsformen bedient, etwa an Unterschriftensammlun-
gen oder Demonstrationen teilgenommen (Statistisches Bundesamt 2002: 599). In die gleiche
Richtung deutet, dass weniger als ein Drittel der Blrger bereit ist, sich an einer Volksabstim-
mung zu beteiligen- wenngleich 60% der Bevolkerung mehr plebiszitare Elemente prinzipiell
befiirworten'® (Boge 2001: 4).

Die Teilnahme an politisch orientierten Internetdiskussionen setzt demnach verschiedene In-
teressen und Fahigkeiten voraus, die jeweils nur bei einer Minderheit der Birger vorhanden
sind. Als potenzielle Interessenten fur internetbasierte Partizipation kdnnen zunédchst wohl nur
diejenigen ,,Onliner” gelten, die gleichzeitig bereit sind, nicht-institutionalisierte Beteili-
gungsformen zu nutzen. Ein konkretes Angebot zur elektronischen Partizipation wird Uber-
dies nur einen kleinen Teil des Beteiligungspotenzials ausschdpfen kénnen, da jedes spezifi-
sche Thema wiederum stark selektiv wirkt.

Auch wenn also, wie von Coleman/Ggtze (2001) gefordert, elektronische Beteiligungsformen
ausreichend beworben werden und eine Berticksichtigung der Ergebnisse im politischen Pro-
zess gewahrleistet ist, muss davon ausgegangen werden, dass damit auf absehbare Zeit nur ein
relativ kleiner Bevolkerungsanteil zur aktiven Beteiligung motiviert werden kann (vgl. auch
Hoecker 2002).

Wie ist unter diesen Bedingungen die Relevanz neuer elektronischer Partizipationsinstru-
mente zu beurteilen?

Sieht man einmal von der Beteiligung an so genannten Primarwahlen wie Wahlen zum deut-
schen Bundestag ab, ist politisches Engagement generell nur fur eine Minderheit der Burger
attraktiv. So sind beispielsweise weniger als 3 % der Bevolkerung in politischen Parteien or-
ganisiert (Statistisches Bundesamt 2000:164), was die grundsétzlich Relevanz der Parteien fir
die demokratische Willensbildung jedoch nicht infrage stellt.

Nun sind aber gerade diese klassischen Formen politischer Partizipation unter Druck geraten.
Das abnehmende politische Interesse driickt sich in geringerer Wahlbeteiligung und sinken-

730 hat die ARD/ZDF Online-Studie 2002 gezeigt, dass der Aufruf von Internetseiten stark habitualisiert er-
folgt. ,,Das Surfen bzw. das Erkunden neuer Seiten ist bei den meisten Nutzern ein eher seltenes Ereignis* (van
Einerem et al. 2002: 355; vgl. auch Schdnberger 2000) Diese Tendenz der Verfestigung von Nutzungsmuster
wird sich auch negativ auf die Bereitschaft auswirken, neue Kommunikationsformen zu erproben.

'8 Diese Angaben beziehen sich nur auf die alten Bundeslander.
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den Mitgliederzahlen der Parteien aus. Dagegen spricht sich die Mehrheit der Bevolkerung
fir eine Starkung plebiszitarer Elemente aus, auch wenn dies mit einem Machtverlust politi-
scher Parteien verbunden ware (vgl. Boge 2001: 4). In besonderem Malie gilt dies fir junge
Menschen. Bei ihnen ist die so genannte ,,Politikverdrossenheit” am starksten ausgepragt, ge-
nauso wie das Interesse an alternativen Partizipationsformen (vgl. Boge 2001: 6f., Haerpfer et
al. 2002). Gleichzeitig ist die junge Generation im Internet Uberreprasentiert und beteiligt sich
weit haufiger an Online-Diskussionen™.

Vor diesem Hintergrund kann von einem zunehmenden Bedarf fur innovative Partizipations-
formen ausgegangen werden, die in der Lage sind, einer weiteren gesellschaftlichen Entpoliti-
sierung entgegen zu wirken®’. Die elektronische Demokratie konnte dazu beitragen, politi-
sches Engagement — gerade fur junge Leute — wieder attraktiver erscheinen lassen. In wel-
chem Umfang dies tatsachlich realisiert werden kann, ist letztlich eine empirische Frage, die
sich auf der Grundlage des derzeitigen Entwicklungs- und Forschungsstands noch nicht be-
antworten l&sst.
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