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Systemische Dimensionen von Teilhabe unter Bedingungen des ´kognitiven Kapitalismus´. Oder: Wege zu einer IKONO_KRATIE

Manfred Faßler Goethe-Universität 

Mit den digitalisierten Informationsströmen ist das Ende des industriell-administrativen Betriebsystems Gesellschaft besiegelt, was Daniel Bell bereits 1986 im Ausdruck der ´post-industriellen Gesellschaft´ ankündigte.

Allerdings: Mit den globalen Informationsnetzwerken ist das Ende der Konzeption lokaler Gesellschaften eingeleitet (M. Faßler 2008; 2009). Die einhegenden Schutzfunktionen der Gesellschafts-Diaspora, wie sie Michio Kaku 1999 in “VISIONS” nennt, sind koevolutionär, d.h. vor allem ökonomisch überflüssig.
Wir sind Zeitzeugen und Mitakteure einer gleichzeitigen Globalisierung und radikalen Individualisierung reproduktions-ökonomischer Prozesse.

Mit dieser Individualisierung ist die Anforderung verbunden, rasch, zeitnah, entscheidungsfähig, entwurfsbereit und partizipationsfähig an der Überführung von Wissenssozialisation in Wissensgenerierung teilzunehmen.

In den sich ökonomisierenden digitalen Netzwerken entsteht ein massiver finanzieller Druck auf die überlieferte institutionelle Erhaltungs- und Vermittlungsordnungen. Ihre Transfer- und Transaktionskosten geraten unter Rechtfertigungsdruck. Zudem sind die Transaktionszeiten, die mit diesen Institutionen verbunden sind, ökonomisch nicht mehr darstellbar.

Klassisch-moderne institutionelle Aufgaben werden von den digitalen Betriebsystemen globaler Netzwerke übernommen. Eine dauerhafte Symbolisierung gelingt nicht mehr. Symbolische Macht ist selbst zum informationellen, also flüchtigen Netzstatus geworden.   

Die propagierte Aufwertung und Sonderstellung einer computerkompetenten Individualität verändert so zwar die Souveränitätsvorstellungen zugunsten des einzelnen Menschen, führt allerdings die Zeitsouveränität des sich beteiligenden Individuums zurück auf Null. ´Instantaneität´, Sofortigkeit ist der Maßstab. Sie strukturiert immer mehr Bereiche informationeller, netz-integrierter Partizipation. 

Es entsteht ein elektronisch-informationeller Kapitalismus, der keine Zeit mehr hat, und diese auch nicht für seine Märkte benötigt.

Damit verbunden sind erhöhte Investitionen in depersonalisierte Partizipations- und Kontaktstrukturen, also in Interaktivität und Interfaces. Durch sie vervielfältigen sich nicht nur die Situationen möglicher Produktentscheidungen. Vielmehr weitet sich die Zone der weightless economy, einer globalen Informationsökonomie, aus.

Diese Investitionen in Mensch-Netz-Interaktivität erzeugen weltweit vermehrte Substitution zwischenmenschlicher Kontakte durch Objekt-, Ding- und Netzbeziehungen. Digitale Gebilde werden zu nächsten Verwandten des Menschen (Thomas Christaller, Christa Maar). Things that think (H. Ishii, J. Paradiso, R. Picard) werden zu den realen global players der digitalen Netzwerke. 

Yann Moulier-Boutang sprach 2001 von einem entstehenden „kognitiven Kapitalismus“. Hanno Pahl und Lars Meyer nahmen diesen Terminus in ihrem Buch gleichen Titels 2007 auf. Angesprochen ist damit, dass Wahrnehmung, Denken, Computerliteracy und informationelle Erfindungen zum Zentrum eines historisch beispiellosen Kapitalismus geworden sind, eines Kapitalismus aus Sofort-Profiten und Sofort-Katastrophen.

Hierdurch verändern sich nicht nur Märkte. Es entstehen völlig neue Marktformate. Es ist ein Markt der interaktiv ausgewählten und konsumierten Informationsgüter. 

· Diese sind auf die momentane Fusion von Kompetenz und Erfahrung bezogen, 

· haben eine ´ungewöhnliche´ Kostenstruktur, 

· die sich zusammensetzt aus hohen Anteilen aus individuellen Konsumptionshaushalten, 

· wirtschaftlichen Entwicklungskosten von digitalen Programmen, 

· unbezahlten Beta-Testings durch Konsumenten, 

· open-source Entwicklungen, 

· Investitionen in Serverstrukturen und 

· (immer noch) öffentlichen Ausbildungskosten. [Carl Shapiro und Hal Varian nennen dies 1998 „rather unusual structure of costs“.]

· und der selektive Informationskonsum erzeugt den Markt für die nächste Runde des selektiven Konsums; es ist also eine Art netzintegrierter Fortsetzungsmarkt.

Diese Strukturen erhalten sich aufrecht durch die Vernetzungsüberschüsse, die in der Realisierung von Projekten entstehen. Nicht verwendete Differenzierungen werden zu neuen wertschöpfenden Tätigkeiten und Produktoptionen.

Y. Moulier-Boutang stellt vier Komponenten für Wissens-Werte-Produktion heraus:  Hardware – Software – Wetware – Netware. Damit benennt er wichtige Bedingungen für die Strukturen des „kognitiven Kapitalismus“. Seine Entfaltungsdynamiken und ständigen Veränderungen haben aber weniger mit diesen vier Komponenten zu tun, als mit der globalen Einführung der Visualisierung als Produktivkraft und der infogenen / technogenen (M. Faßler, S. Beck) Sichtbarkeit als Heimat des Wissens.

Die Produktivität der programmierten und kognitiv-sensiblen Sichtbarkeit wird immer deutlicher und immer dringlicher. Keine kognitive und kommunikative Leistungsebene des Menschen kann so in den komplexen Daten- und Informationsfluss eingebaut werden, wie die visuelle Kognition. Die ´visuelle Intelligenz´ (Donald Hoffman) wird herausgefordert, und zwar als epistemische visuelle Intelligenz.

Weltweit müssen Menschen aus ökonomischen Gründen lernen, epistemische visuelle Intelligenz zu entwickeln, und sie lernen es nicht in Schulen, sondern durch ihre Lebensaktivitäten in digitalen Netzwerken. Um dieses lernende Leben nicht den ökonomisierten Unterscheidungsleistungen zu überlassen, werden wir uns über globale, zivilisatorische Praxen kooperativer Visualisierung verständigen müssen. In ihnen sollten 

· Lebens- und Inhaltserwartungen, 

· Beteiligungs- und Kooperationsversprechen, 

· Egoismus und Altruismus als sich wiederholende Dimensionen möglich werden.

Die Kritik an der Ökonomie des „kognitiven Kapitalismus“  kann aus meiner Sicht nur in der Entwicklung globaler Ideen einer  ICONO-CRACY / ICONO-KRATIE liegen.

