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Anhand von Befunden aus einem Forschungsprojekt zur Domestizierung des Internets wird gezeigt, wie von der Einbindung neuer Medien in die Dynamiken des Zuhauses entscheidende Impulse für eine verstärkte Nutzung und Teilhabe ausgehen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die massenhafte Verbreitung des Internets zwischen 1997 und 2007 (von knapp 7 Prozent auf 63 Prozent der Bevölkerung) einen entscheidenden Schub durch die private, häusliche Nutzung bekommen hat. Spätestens ab 2003 entschieden sich Bevölkerungsgruppen und Haushalte, die bis dahin als wenig internetaffin eingeschätzt worden waren, massenhaft für einen privaten Netzzugang und überraschten damals Wissenschaft und Mediaforschung (vgl. van Eimeren u.a. 2003). Die Motive und Formen dieser Aneignungsprozesse sind im Projekt rekonstruierend für das vergangene Jahrzehnt (1997-2007) herausgearbeitet und ihre Folgen für den privaten (Medien‑)Alltag analysiert worden. Hierzu wurden – neben einer Sekundäranalyse repräsentativer Daten – 24 qualitative, ethnographisch orientierte Haushaltsstudien mit heterosexuellen Paaren durchgeführt, wobei das Sample systematisch nach Bildungs‑ und Altersgruppen zusammengesetzt wurde. Die Paare wurden zum Einzug des Internets in ihr Zuhause und zur Integration des neuen Mediums in alltägliche Routinen und Handlungen befragt. Weiter wurde analysiert, welche Überlegungen, Situationen und Kontexte den Anstoß für die Entscheidung gaben, zuhause online zu gehen, und welche Rolle unterschiedliche Geschlechterkonstellationen im Prozess der Anschaffung und Aneignung des häuslichen Internets spielten. 
Der Vortrag zielt erstens darauf deutlich zu machen, wie sich das Internet durch den Einzug in die häusliche Sphäre von einem technisch zu einem alltagskulturell gerahmten Medium gewandelt hat und wie sich im Zuge dieses Prozesses soziale Ungleichheitsgrenzen entschärft haben. Theoretisch stützt er sich auf das Domestizierungskonzept, das anders als Ansätze wie Digital Divide und Diffusionstheorie nicht auf der Ebene des Zugangs endet. Es lenkt den Blick in besonderer Weise auf die Art, Intensität und Qualität der alltäglichen Mediennutzung. Auf dieser Ebene werden Ungleichheiten und Hierarchien teilweise nivelliert, sie werden gerade im Hinblick auf das Geschlechterverhältnis vielfach aber auch fortgeschrieben. Dieses Spannungsfeld einer wachsenden Teilhabe durch Domestizierung einerseits und der Reproduktion sozialer Differenzen andererseits soll zweitens empirisch fundiert behandelt werden. 
Theoretischer Hintergrund: Domestizierung statt Digital Divide

Der Anfang der 1990er Jahre innerhalb der britischen Cultural Media Studies entwickelte Domestizierungsansatz (vgl. Silverstone/Haddon 1996; siehe ausführlich Röser 2007) bietet einen analytischen Rahmen für ein tieferes Verständnis der Internetdiffusion als Prozess. Prinzipiell eröffnet er zwei Analyseperspektiven: Er richtet erstens den Blick auf den Alltag und speziell den häuslichen Alltag als Kontext der Medienaneignung. Auf dieser Ebene fordert der Ansatz dazu auf, die Orte, Situationen und sozialen Konstellationen der Mediennutzung in die Analysen einzubeziehen. Zweitens möchten wir ihn als einen Ansatz zur Beschreibung und Theoretisierung von Diffusionsprozessen neuer Medien- und Kommunikationstechnologien vorstellen, der eine spezifische, aneignungsorientierte Analyseperspektive auf die Verbreitung eines neuen Mediums wie das Internet bietet. Diese Ebene von Domestizierung verdeutlicht, wie die Diffusion neuer Medientechnologien entscheidende quantitative und qualitative Impulse durch die Integration in die häuslichen Kontexte erhält. Sie knüpft an historische Studien zur Domestizierung des Radios (vgl. u.a. Moores 1988) an, die zum Teil interessante Parallelen zur Verbreitung von PC und Internet zeigen: Demnach sind dominant technisch geprägte Medien in der Frühphase kleinen männlichen Expertenkreisen von Professionellen und Technikorientierten vorbehalten. Auf dem Weg zu einer „universellen Öffnung“ vollziehen sie dann aber eine Transformation von einer technischen Rahmung zu einer alltagskulturellen Kontextuierung (Schönberger 1999: 259). Die Technologie wandert von den Insidern und Experten zu den Laien, von spezialisierten Teilöffentlichkeiten zu breiten Nutzerkreisen und es vermindern sich zugleich soziale Differenzen in Zugang und Nutzung. 

Somit grenzt sich das Domestizierungskonzept auf produktive Weise vom Digital Divide-Ansatz (vgl. u.a. Riehm/Krings 2006) ab, der seit den 1990er Jahren die Ungleichheiten hinsichtlich des Zugangs zum Internet in den Fokus gerückt hat und zunehmend in die Kritik geraten ist (vgl. Krotz 2007; Zillien 2008). Problematisch ist dieser zum einen, weil er einem technikdeterministischen Denken verhaftet ist und die Exklusion bestimmter Bevölkerungsschichten überbetont. Zum anderen ist er dadurch limitiert, dass er genau wie die Diffusionstheorie auf dem binären Code von ‚have‘ und ‚have not‘ basiert und die Qualitäten der Onlinenutzung ebenso wie die Differenzen zwischen den Onlinern weitgehend ausklammert. Wir fragen dagegen, was es konkret bedeutet, wenn eine neue Medientechnologie wie das Internet zu Hause angeeignet und in den Alltag integriert wird.

Empirische Fundierung: Befunde aus qualitativen, ethnographischen Haushaltsstudien

Auf Basis unserer Haushaltsstudien ließen sich im Zeitverlauf zwei Phasen mit je spezifischen Zugängen zum Internet identifizieren: Für die Haushalte, die sich schon in den (späteren) 1990er Jahren zuhause einen Internetanschluss einrichteten, waren Impulse am Arbeitsplatz oder an der Universität ausschlaggebend für das Interesse am Medium. Die Haushalte, die 2000 und später zuhause online gingen, fanden den Zugang zum Internet speziell über den häuslichen Kontext und den sozialen Nahbereich. Motive für die Anschaffung stellten bei ihnen häufig ein privates Anliegen oder Hobby sowie der Wunsch, den Anschluss nicht zu verpassen, dar. Die beiden Gruppen weisen systematische Unterschiede in ihrer soziodemographischen Zusammensetzung auf: Während in den Haushalten mit frühem Interneteinstieg gehobene Schulabschlüsse und eine Universitätsausbildung dominierten, waren bei den späten Einsteigern einfache Schulabschlüsse und internetfernere Berufe präsent. 

Unsere qualitativen Befunde passen zu den in den ARD/ZDF-Onlinestudien erhobenen (teils unveröffentlichten) Daten zur Onlinerschaft in Deutschland, die wir einer Sekundäranalyse unterzogen haben: Das Internet war in den späten 1990er Jahren ein Elitemedium und gab durchaus Anlass für die Befürchtung eines drohenden Digital Divide (vgl. Kubicek/Welling 2000). Entgegen dieser Erwartungen kam es in den Folgejahren jedoch zu einer zunehmenden soziodemografischen Diversität innerhalb der Onliner im Rahmen steigender Nutzerzahlen. Obwohl Differenzen entlang der bekannten Merkmale nach wie vor sichtbar sind, wurden verstärkt auch diejenigen vom Internet erreicht, denen ein langfristiger Ausschluss prophezeit worden war – Frauen, Ältere und Menschen mit einfachen Schulabschlüssen –, sodass von einer digitalen Spaltung inzwischen nicht mehr gesprochen werden kann. 

Diese Entwicklung ist vor allem den Dynamiken geschuldet, die durch die Ankopplung des Internets an den häuslichen Alltag entstehen, wie die Haushaltsstudien ergaben. Durch die Einbindung des Internets in alltägliche Interaktionen und häusliche Routinen eroberten auch internetfernere Bevölkerungsschichten das neue Medium und machten es zu einem Teil ihres Medienmenüs. Die späteren Nutzerinnen und Nutzer unterscheiden sich aufgrund ihres nicht oder kaum berufsorientierten Zugangs von der frühen Gruppe, was auch Folgen hinsichtlich der bevorzugten Inhalte hat. Sie unterscheiden sich jedoch nicht systematisch im Hinblick auf Kompetenz und Grad der Alltagsintegration. Insgesamt spielt die kommunikative Funktion des Internets bei vielen späteren Haushalten eine deutlich geringere Rolle.

Zwiespältig zeigt sich die Entwicklung geschlechtsspezifischer Ungleichheit. Zwar belegen die Haushaltsstudien den verstärkten Einstieg von Frauen – gerade über das Zuhause und den Alltag. Zugleich zeigte sich in den häuslichen Nutzungsweisen, dass oftmals Geschlechterhierarchien mit dem Internet reproduziert und Nutzungs‑/Kompetenzgefälle über die Jahre fortgeschrieben wurden. 
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