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Kosmopolitismus als Perspektive für die kommunikationswissenschaftliche Europaforschung. 
Ein theoretischer Entwurf zur Rolle des Journalismus im Prozess der Europäisierung.
Der Beitrag thematisiert die Schnittstelle zwischen der soziologischen Europaforschung und der kulturorientierten Journalismusforschung. Die bisherigen kommunikationswissenschaftlichen Analysen zum Thema Journalismus in und über Europa sind eng fokussiert auf die politische Dimension europäisierter, nationalstaatlicher Öffentlichkeiten und den Nachrichtenjournalismus.
 Diese Fokussierung hat zu einengenden Betrachtungen und unhinterfragten Prämissen in dreierlei Hinsicht geführt:
Es ist (1.) eine fehlende Differenzierung zwischen der EU und dem weiter gefassten Konzept ‚Europa’ als Arena kommunikativer und komplexer kultureller Beziehungen zu verzeichnen.
 Der Fokus auf die journalistische Politikberichterstattung und politische Kommunikation der EU führt (2.) auf inhaltlich-thematischer Ebene zu einem einge​schränkten Diskurs. Die Gleichsetzung des politischen Nachrichtenjournalismus mit dem Journalismus hat dazu geführt, dass wenig bekannt ist, welche EU- und Europabezüge in anderen Formen des journalistischen Repertoires zu finden sind. Bislang gibt die kommunikationswissenschaftliche Forschung wenig Auskunft darüber, welche sozialen Praktiken jenseits oder als Nebenfolge des politischen und wirt​schaftlichen Projekts der EU für ein Zugehörigkeitsgefühl (zu Europa und der EU) relevant sind und wie diese Praktiken in der journalistischen Berichterstattung thematisiert werden. Unterberücksichtigt bleibt dadurch, welche ‚mentalen Landkarten’ beispielsweise durch (populär)kulturelle journalistische Inhalte geschaffen werden und welche gruppenspezifischen und gesellschaftlichen Identifikationsan​gebote und Konzepte solche Angebote vermitteln und schaffen.
 Der Fokus auf den politischen Nach​richtenjournalismus und die Orientierung an demokratietheoretischen Konzepten gehen (3.) einher mit einem engen methodologischen Blick: Der konzeptionelle Fokus liegt weiterhin auf Nationalstaaten als scheinbar ontologisch gegebene Einheit. Zwar werden entlang des ‚Nationalen’ und ‚Staatlichen’ tatsächlich Differenzen geschaffen, an denen sich auch journalistische Differenzierungen festmachen und beobachten lassen. Dies ist besonders evident in der politischen Berichterstattung mit dem Bezug auf den nationalen Staat als anerkannte politische Organisationsform der Gesellschaft. Doch durch den einseitigen Fokus auf diese Form des Journalismus bleiben andere Bezüge und Aspekte kultureller Gemeinsamkeiten und Differenzierungen sowie Funktionen des Journalismus jenseits der Konstituie​rung politischer Öffentlichkeiten außerhalb des Blickfeldes. Prozesse der Globalisierung und Europäisierung verdeutlichen jedoch, dass der Gesellschaftsbezug des Journalismus nicht ausschließlich staatlich und politisch (und schon gar nicht nationalstaatlich) fixiert sein kann. Um zu erfassen, welche Rolle der Journalismus als wesentlicher Bereich gesellschaftlicher Bedeutungsproduktion und -organisation spielt (und auch: spielen sollte), sind auch neue methodologische Perspektiven angebracht.

Um die skizzierte enge Fokussierung der Analyse des Journalismus in und über Europa zu überwinden, werden in dem Beitrag weiterführende Ansätze aus interdisziplinären kultur- und sozialwissenschaftlichen Arbeiten in die Debatte integriert. Erörtert werden soll, inwiefern die Forschungsperspektive durch die Integration des Konzepts des soziologisch- und kulturorientierten Kosmopolitismus gewinnbringend erweitert werden kann. Dieses Konzept fokussiert auf heterogene Zugehörigkeiten, dynamische global-lokale Interdependenzen sowie auf die Anerkennung von kultureller Differenz als gleichwertig. Dabei lassen sich analytisch drei Ebenen unterscheiden: (1.) Kosmopolitismus als sozialwissenschaftliche Perspektive, (2.) Kosmopolitisierung von sozialen Praktiken und (3.) Kosmopolitisierung der gesellschaftlichen Reflexion. Diese Ebenen sollen erläutert und in die kommunikationswissenschaftliche Reflexion integriert werden. Dabei wird zum einen herausgearbeitet, dass sich das hier verwendete Konzept des Kosmopolitismus sowohl von dem alltagssprachlichen als auch dem politisch-philosophischen Gebrauch des Begriffs unterscheidet.
 Zum anderen werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum Konzept der Transkulturalität expliziert.
Angestrebt wird eine perspektivische Verschiebung und Erweiterung der aufeinander bezogenen Konzepte von Europa und Journalismus. In den analytischen Fokus gerät damit, wie regionale, nationale, EU-bezogene, europäische, globale und andere gesellschaftliche Bezüge in journalistischer Berichterstattung thematisiert, voneinander abgegrenzt und mit welchen Bedeutungen sie dabei versehen werden. In Ergänzung zu bisherigen Analysen liegt der Fokus auf populärkulturellen und feuilletonistischen journalistischen Inhalten; er​fasst werden soll, welche gesellschaftlichen Selbst- und Fremdbeschreibungen und Identifikati​onsangebote darin enthalten sind und welche Konzepte von Europa, europäischen und außereuropäischen Regionen konstruiert und vermittelt werden. Auf kommunikations- und journalismuswissenschaftlicher Ebene wird angeknüpft an das Kreislaufmodell kultureller Bedeutungsproduktion und dem Konzept einer ‚cultural citizenship’.

In dem theoretischen Entwurf wird Europäisierung verstanden als ein markantes Beispiel für kosmopolitische Prozesse. Jour​nalismus wird modelliert als ein Vermittler und Akteur dieses Prozesses, der eine partielle Kosmopolitisierung der gesellschaftlichen Reflexion ermöglicht. Zentrale Fragen, die aufbauend auf diesen theoretischen Entwurf in empirischer Analyse in den Blick genommen werden können, sind: Inwieweit und auf welche Art und Weise werden in der Berichterstattung Identitäten festgeschrieben und Ungleichheiten bzw. Ungleichwertigkeiten konstruiert? Wie werden die in den Inhalten kodierten dominanten kulturellen Sichtweisen im Produktionsprozess ausgehandelt? Wie werden sie von den RezipientInnen dekodiert und angeeignet? 
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