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Einleitung

Der Begriff Social Web (oder auch Web 2.0) dient als Sammelbecken für eine Vielfalt von unterschiedlichen Internetangeboten, die vornehmlich in den letzten Jahren entstanden sind und die die aktive Beteiligung der Internetnutzer zugrundelegen. So ist der sog. User-Generated-Content integraler Bestandteil von z. B. sozialen Netzwerkplattformen, Blogs und Wikis. Die Angebote des Social Web bieten Internetnutzern also neue Möglichkeiten der Teilnahme und Teilhabe, die im Gegensatz zum vorherigen Internetangebot (sog. Web 1.0) die Partizipation stark vereinfachen und somit einer breiteren Nutzerschicht zugänglich machen (sollten). 

Entsprechend der Logik des Diffusionsprozess eines ‚neuen‘ Mediums hat sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung bisher vor allem der Analyse der Social-Web-Nutzer gewidmet. So wurden schon frühzeitig Studien über aktive Blogger, Wiki‐Nutzer und Mitglieder sozialer Netzwerkplattformen durchgeführt (vgl. Schmidt 2006; Rafaeli/Ariel 2008; Boyd/Ellison 2008) und Typologien der Social-Web‐Nutzer entwickelt (vgl. z. B. Gerhards et al. 2008; Ebersbach et al. 2008).

Aufgrund der fortschreitenden Verbreitung (z. B. nutzen zwei Drittel der Internetnutzer Wikipedia, über die Hälfte Videoportale wie YouTube und mehr als ein Drittel der Nutzer ist Mitglied einer Sozialen Netzwerkplattform, vgl. Busemann/Gscheidle 2009) ist es nun jedoch an der Zeit, die Nichtnutzer in den Fokus zu rücken und Ungleichheiten zwischen Nutzern und Nichtnutzern aufzudecken und auch zu erklären. An dieser Stelle wird daher der Frage nachgegangen, warum Internetnutzer das Social Web NICHT nutzen. Dabei werden Erklärungsfaktoren gesucht, die über die üblichen soziodemografischen Variablen wie Alter, Bildung und Geschlecht hinausgehen.

Theorie

Ein häufig verwendeter Ansatz zur Untersuchung von Mediennutzungsverhalten ist der Uses‐and‐Gratifications‐Ansatz, der nach den Motiven und Gratifikationen der Nutzung eines bestimmten Mediums fragt (vgl. z.B. Rubin 2002; Schenk 2007). Nach diesem Ansatz wählen die Rezipienten bestimmte Medien oder Medieninhalte nach den Bedürfnissen aus, die diese für sie voraussichtlich erfüllen. Eine mögliche Erklärung für die Nicht-Nutzung bestimmter Medienangebote wäre demnach, dass diese den potenziellen Nutzern zu wenig Bedürfnisbefriedigung versprechen.

Die Erklärung für die Nicht‐Nutzung könnte jedoch bereits davor liegen. Prinzipiell beginnt jede Mediennutzung in der Selektionsphase mit der Evaluation der angebotenen Alternativen (vgl. Schweiger 2002). Dass ein Medienangebot vom Rezipienten nicht ausgewählt wird, kann nun auf eine schlechte Bewertung der Bedürfnisbefriedigung zurückgeführt werden (s. o.) oder aber darauf, dass dieses Angebot von vorneherein als Alternative ausgeschlossen wird. Hinsichtlich der aktiven Partizipation am Social Web, die beinhaltet, dass Informationen über die eigene Person preisgegeben werden (z. B. e‐Mail‐Adressen, Fotos, Meinungen usw.), ist zu vermuten, dass eine hohe Sorge um die eigene Privatsphäre zum Ausschluss aus dem relevant set führt.

Außerdem ist die Einschätzung der eigenen Selbstwirksamkeit im Hinblick auf die Internet- und Social-Web-Nutzung in diesem Zusammenhang bedeutsam. Zwar ist es gerade der Vorteil des Social Web, dass die Partizipation auch ohne hohe Computer- und Programmierkenntnisse möglich ist, dennoch kann die Einschätzung der eigenen technischen Fähigkeiten, die Social-Web-Software zu bedienen, und eine damit verbundene mögliche Scheu eine wichtige Rolle für die Erklärung der Nutzung spielen. 

Methode

Um diese Erklärungsansätze der Social‐Web‐Nicht‐Nutzung zu untersuchen, wurde eine internetrepräsentative Web‐Befragung mit 3.030 Personen durchgeführt. Die Motive der Social-Web‐Nutzung wurden dabei mit einer für diesen Zweck optimierten Skala in Anlehnung an LaRose/Eastin 2004 erhoben. Auch die Sorge um die Privatsphäre wurde in Anlehnung an eine etablierte Skala erhoben. Es handelt sich dabei um die Online Privacy Scale von Buchanan et al. (2007), die sowohl Einstellungen als auch Verhalten erfasst. Für die Einschätzung der eigenen Internet-Selbstwirksamkeit wurde eine Skala entwickelt, die sich speziell auf das Social Web bezieht. Angelehnt wurde diese Skala an Eastin/LaRose (2000) und Kohlmann et al. (2005) für die Internet- und PC-Nutzung.

Mit Hilfe von Gruppenvergleichen und Regressionsanalysen wurden die Erklärungsbeiträge für die Social-Web‐Nicht-Nutzung dieser Konstrukte sowie der soziodemographischen Variablen Alter, Geschlecht und Bildung berechnet. Dabei wird unterschieden zwischen der Nicht-Nutzung und der Passiv-Nutzung, also der rein rezipierenden Nutzung der Inhalte ohne aktive Teilnahme.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass für die Nicht-Nutzung Bildung und Geschlecht die aussagekräftigsten Prädiktoren sind. Die Nicht-Nutzer haben im Mittel einen geringeren Schulabschluss und sind eher weiblich. Daneben trauen sie sich die Verwendung von Social-Web-Angeboten weniger zu, sie schätzen ihre eigenen technischen Fähigkeiten niedriger ein. Zudem schützen sich Social-Web-Nicht-Nutzer signifikant schlechter vor Datenmissbrauch als Nutzer, die das Social Web immerhin passiv nutzen. Beide Gruppen aber sind im Vergleich zu den aktiven Usern weniger besorgt um den Schutz ihrer Privatsphäre im Internet. Die Vorhersagekraft der Einstellungen und Verhaltensweisen im Internet, die sich auf den Schutz der Privatsphäre beziehen, für die Aktivität im Social Web ist umso höher, je aktiver die Probanden im Social Web sind. Entgegen der Annahme ist demnach also nicht die Sorge um die Privatsphäre der Grund für Nicht‐Aktivität, sondern die Aktivität im Social Web ist der Anlass zur Besorgnis.

Die Passiv-Nutzung lässt sich – anders als die Nicht-Nutzung – kaum durch die Variablen Bildung und Geschlecht erklären. Wieder ist jedoch die Einschätzung der Selbstwirksamkeit hinsichtlich des Social Web bedeutsam. Diese ist zwar höher als bei den Nicht-Nutzern, jedoch geringer als bei den aktiven Nutzern. Daneben können erstmals die Motive als signifikante Erklärungen für das Nutzungsverhalten herangezogen werden. Dabei zeigt sich, dass Beziehungspflege sowie soziale und kommunikative Motive deutlich weniger wichtig sind als für aktiv partizipierende Nutzer. Die Passiv-Nutzer wie auch die Nicht-Nutzer erwarten eher ‚klassische‘ Gratifikationen wie Information oder Unterhaltung. Ein wichtiger Grund, als Internetnutzer nicht im Social Web aktiv zu werden, liegt also in der fehlenden Motivation zu Kommunikation und Beziehungspflege im Internet.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, dass sich die Social-Web-Nicht-Nutzung vor allem durch Bildung und Geschlecht erklären lässt. Die Passiv-Nutzung dagegen wird kaum durch diese Soziodemographika erklärt. Der Graben liegt hier also nicht zwischen den passiven und aktiven Nutzern, sondern zwischen den Nicht-Nutzern und Nutzern. Weiterhin spielt die Selbsteinschätzung der technischen Fähigkeiten eine wichtige Rolle, sowohl bei den Nicht- als auch bei den Passiv-Nutzern. Diese Variable ist naturgemäß eng mit der tatsächlichen aktiven Nutzung verknüpft, weswegen dieser Zusammenhang zu erwarten war. 

Hervorzuheben ist, dass Nicht-Nutzer keine Gratifikationen für die Kommunikation und Beziehungspflege erwarten und dass es ferner nicht die Sorge um die eigene Privatsphäre im Social Web ist, die Nicht-Nutzer abhält. Daher kann für die Zukunft gemutmaßt werden, dass aus einigen Nicht-Nutzern Nutzer werden, sobald sie der Beziehungspflege via Social Web eine höhere Bedeutung beimessen. Dies wird sicherlich entscheidend vom sozialen Kontext beeinflusst. Interessant ist zukünftig auch, ob einige Social-Web‐Nutzer aufgrund steigender Besorgnis um den Schutz der eigenen Daten die Nutzung aufgeben oder einschränken werden. Hier ist ein internalisierter und dynamischer Aushandlungsprozess zu vermuten, den es näher zu untersuchen gilt.
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