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Theoretische Annahmen
Mit der Herausbildung von Mediengesellschaften wird es notwendig, die Frage nach sozialen Ungleichheiten auch auf massenmediale öffentliche Diskurse zu übertragen. Es stellt sich die Frage nach den Partizipationschancen und Teilhabemöglichkeiten an Öffentlichkeit nicht nur aus der Perspektive der Rezeption, sondern auch aus der Perspektive der Sprecherrollen. In der Medienberichterstattung zeigen sich unterschiedliche Formen von Repräsentanz und Teilhabe verschiedener Sprecher. Mögliche Sprecherrollen sind dabei aktive Sprecher, die sich selbst aktiv in den Diskurs einbringen können; passive Sprecher, die zum einen in der Rolle der Objektakteure vorkommen können und somit Objekte des Diskurses sind; zum anderen können sie als Adressaten im Diskurs vorkommen und angesprochen werden, auf bestimmte Art zu handeln. (sh. etwa Gerhards/Schäfer 2006)

Die Frage die sich nun stellt ist, welche Teilhabemöglichkeiten Personen unterschiedlicher sozialer Gruppen, unterschiedlicher Institutionenzugehörigkeit sowie mit unterschiedlichen Rollen am massenmedialen öffentlichen Diskurs haben. Die Ausdifferenzierung der (Medien-)Öffentlichkeit bedingt eine Rollendifferenzierung zwischen Sprecher und Publikum. Sprecher und Publikum sind die zentralen Akteure von Öffentlichkeit. (vgl. Neidhardt 1994) Massenmedien sind Diskursverwalter und Übersetzungsinstanzen unterschiedlicher Systemrationalitäten und Handlungslogiken (vgl. Ziemann 2008: 167). Die Teilhabe am Diskurs ist eine Voraussetzung um in der mediatisierten und medialisierten Gesellschaft wahrgenommen zu werden. Die Rolle der Massenmedien bei der Integration unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen in zunehmend stärker segmentierten Gesellschaften nimmt mit der steigenden Medialisierung der Gesellschaft exponentiell zu. Die Segmentierung der Gesellschaft ist dabei sowohl Resultat der zunehmenden Ausdifferenzierung von Gesellschaft in Subgruppen als auch der Mobilität zwischen Nationalstaaten. Massenmedien können dabei jenes Forum sein, innerhalb dessen unterschiedliche Diskurse aus unterschiedlichen gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten, mit Beteiligung unterschiedlicher Sprecher, aufeinander treffen. Damit wird es auch in komplexen Gesellschaften möglich, eine massenmedial vermittelte gemeinsame Kommunikationssituation herzustellen, die für den Bestand einer Gesellschaft und ihrer Ordnung zentral ist.
Die Rolle der Medien beschränkt sich dabei nicht nur darauf, zu informieren und Beiträge zur Meinungsbildung zu liefern, also Beobachtungen über die gesellschaftliche Umwelt zur Verfügung zu stellen – Medien haben dabei eine Artikulationsfunktion inne. Teil der Beobachtungsleistungen ist es auch, ein Forum für Sprecher unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zu bieten, unterschiedliche Sprecher können sich in der massenmedialen Öffentlichkeit artikulieren. Dies bedeutet aber auch, dass Personen und Gruppen, die in der Öffentlichkeit nicht präsent sind, die Möglichkeit bekommen können, an dieser massenmedialen Öffentlichkeit zu partizipieren. Massenmedien können somit über die vermittelten Sprecher eine wesentliche Rolle zur Integration (oder, in dysfunktionaler Weise, zur Desintegration) der Gesellschaft beitragen. Wesentlich dabei ist, dass unterschiedliche Sprecher verschiedener Gruppen in unterschiedlichem Ausmaß über Definitionsmacht verfügen, dies wird im öffentlichen Diskurs erkennbar. 
Empirische Umsetzung
Dieser Beitrag diskutiert zuerst die theoretische Herleitung der empirischen Untersuchung. Den theoretischen Hintergrund bilden Theorien zur Öffentlichkeit (sh. u.a. Ferree/Gamson/Gerhards/Rucht 2002) die allerdings nicht in einem normativen Sinne angelegt werden, sondern denen eine heuristische Funktion zukommt und die als Basis für die Operationalisierung herangezogen werden. Es wird ein akteurs- bzw. aussagenzentrierter Ansatz für die Inhaltsanalyse verwendet. Die empirischen Ergebnisse werden anhand dieser Theorien sodann evaluiert. Im Rahmen des Beitrags werden ausgewählte empirische Ergebnisse aus zwei Studien vorgestellt, in denen jeweils diese empirische Untersuchungsmethode zur Analyse des massenmedialen öffentlichen Diskurses zur Anwendung kam. 

Studie 1
Es handelt sich hierbei um einen quantitative Inhaltsanalyse in der ausgehend von einem konkreten Fallbeispiel die Integrationsdiskurse in Österreich analysiert wurden. Untersuchungsmaterial waren Print- und TV-Medien aus Österreich (N = 1.900).
 Die Fragestellungen bezogen sich vor allem auf die massenmediale Darstellung von MigrantInnen und Integration und deren kulturelle, politische, wirtschaftliche und soziale Dimensionen. Das Projekt orientierte sich dabei an drei zentralen Problemperspektiven, die am Beispiel der Berichterstattung über einen konkreten Fall untersucht wurden: Integration in und durch Medien, politische Kommunikation sowie die Kommunikationsweisen der Betroffenen. Von Interesse war in diesem Kontext die Frage, welche Akteure Definitionsmacht besitzen und damit den Diskurs bestimmen. Die Qualität der Diskurse wird auch über die Einbeziehung von unterschiedlichen Akteursgruppen geprägt und beinhaltet die Partizipation der „Betroffenen“, in diesem Fall MigrantInnen. In der Studie konnte gezeigt werden, dass trotz des Versuches einer unmittelbar Betroffenen, sich aktiv durch eine Videobotschaft an die Öffentlichkeit zu wenden, ein elitendominierter Diskurs vorherrschte: die Sprecher der inländischen Politik dominierten. Interessanterweise rangierten an zweiter Stelle die Leserbriefschreiber, die sehr aktiv am Diskurs partizipierten. Den drittgrößten Anteil nahmen die Experten ein. Erst an vierter Stelle kamen die Betroffenen selbst zu Wort. Zivilgesellschaftliche Akteure kamen – trotz vorhandener Involvierung in den Fall – nur in geringem Ausmaß im Diskurs vor. Der nationale gesellschaftliche Selbstverständigungsdiskurs ist stark elitendominiert.

Studie 2
Eine zweite quantitative Inhaltsanalyse wurde zur medialen Diskussion rund um den europäischen Integrationsprozess durchgeführt. Untersuchungsmaterial waren E-Papers britischer Printmedien, Online-Medien sowie Blogs (N Artikel = 567, N Aussagen = 862).
 Die Sprecherrollen wurden hier ähnlich der ersten Studie erfasst, zusätzlich wurden auch die Partizipationsmöglichkeiten der Rezipienten untersucht, indem das Vorhandensein von Kommentarfunktionen bis hin zu Editorenfunktionen codiert wurde. 

Die Verteilung der Sprecher zeigt auch hier eine Fokussierung auf einige besonders zentrale Sprechergruppen, vornehmlich aus (nationaler) Politik sowie Mediensprecher selbst (JournalistInnen als Kommentatoren oder Blogger). An der Peripherie zeigt sich aber eine größere Vielfalt bei den Sprechern hinsichtlich Herkunft, Rolle und institutioneller Zugehörigkeit, was im Sinne größerer Partizipationschancen für Sprecher interpretiert werden kann. 

Bei den Partizipationsmöglichkeiten der Rezipienten wird interessanterweise das Schema der traditionellen Medien fortgeführt in dem Sinne, dass die traditionellen Medien auch in ihrem Onlineangebot am wenigsten Partizipationsmöglichkeiten bieten. Die Möglichkeiten erhöhen sich bei neueren Medienangebote wie Bloggs deutlich. 

Der Beitrag will zum einen die empirischen Konzepte zur Erhebung von kommunikativen Partizipationschancen diskutieren. Zum anderen werden anhand der empirischen Ergebnisse unterschiedliche Bilder der medialen Repräsentation verschiedener Sprechergruppen gezeigt und kommunikative Ungleichgewichte behandelt. 
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� Studie 1: Das Projekt „Integration und Inszenierung“ wurde mit Drittmitteln durch die Stadt Wien, MA7, gefördert, Laufzeit 09.2007-11.2008.


� Studie 2: Die Studie „Mediated Discourse about EU Integration“ ist Teil des EU-Projekts LivingKnowledge, gefördert durch Mittel des 7. EU-Rahmenprogramms, Laufzeit 02.2009-01.2012.





