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Abstract;

Das Papier hat das Ziel zu zeigen, wie die sozialwissenschaftliche Netzwerkanalyse als Para-
digma auf dem Gebiet der Wissenschafts- und Technikforschung in Verbindung mit kontinen-
taleuropdischen Theorieansétzen sinnvoll eingebracht werden kann. In zahlreichen amerikani-
schen Studien (z.B.: Shan et al. 1999; Burt 1987; Hagedoorn/Schakenraad 1994; Jansen 1995;
Owen-Smith et al. 2002) ist bereits die Bedeutung des relationalen Ansatzes fiir die Analyse von
Prozessen der Wissensentstehung herausgearbeitet worden. Die methodischen und theoretischen
Weiterentwicklungen sind bisher jedoch selten dazu genutzt worden (eine Ausnahme: Owen-
Smith/Powell 2003), Theorien der Wissenschafts- und Technikforschung einer empirischen
Uberpriifung zu unterziehen. So wird in der Wissenschafts- und Technikforschung héufig die
These vertreten, dass Forschung und Entwicklung zunehmend in heterogenen projektférmigen
Kooperationsarrangements abgewickelt werden (Jansen 2004). Eine Folge dieser Entwicklung,
sei eine zunehmende Verflechtung von Wissenschaft- und Industrie (Kaufmann Toédtling
2001/Schmoch 2003), wodurch ein neues Muster akademischer Arbeitsteilung entstehen sollte,
dass die Grenzen zwischen universitérer und Industrieforschung verwische. Das Papier geht mit
Hilfe struktureller sozialwissenschaftlicher Analyseinstrumente der Frage nach, inwiefern sich
ein solches Muster empirisch erkennen l&sst. Deutlich wird dabei, dass die analysierten Struk-
turdifferenzierungen maoglicherweise nicht allein mit Hilfe etablierter netzwerktheoretischer
Annahmen interpretierbar sind (Granovetter 2000a; Burt 1992; Gargiolo/Gulati 1999). Der Bei-
trag argumentiert daher fiir eine Erweiterung des netzwerktheoretischen Paradigmas um Ele-
mente feldtheoretischer Theorieentwiirfe im Anschluss an Pierre Bourdieu (1984; 1988). Gerade
auf dem Gebiet der Wissenschafts- und Technikforschung lassen sich netzwerkanalytische Un-
tersuchungsanlage und Feldtheoretische Perspektive fruchtbar integrieren und in Forschungs-
fragen umsetzen: Welche Regeln des Feldes, strukturieren den Zugang zu Positionen, die sich in
der Netzwerkstruktur niederschlagen? Lassen sich Positionen erkennen, deren Zugang sichtbar
limitiert ist? Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sprechen fur die berechtigte An-
nahme, dass insbesondere die Aufnahme und Aufrechterhaltung von Forschungsbeziehungen
stark durch Distinktionsmechanismen strukturiert wird, die nur vor dem Hintergrund regelgelei-
teter Praxen des Wissenschaftsfeldes erklarbar sind. Damit wird die These herausgearbeitet,
dass die Annahme eines neuen Musters der Interaktion zwischen Wissenschaft- und Industrie
aufgrund spezifischer Zugangsbarrieren des Wissenschaftlichen Feldes, die sich in der positio-
nalen Analyse erkennen lassen, auf der Grundlage dieser Untersuchung nicht geteilt werden
kann.
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