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Oft wird behauptet, dass es Tendenzen dazu geben wirde, dass sich Freundschaften von
einer ,tiefen Beziehung“ hin zu ,lockereren” Bekanntschaften entwickelten. Im Beitrag
wird gezeigt, dass bei diesen Uberlegungen eine einfache Unterscheidung zwischen ,weak
ties* und ,,strong ties* zu kurz greift. Zu vielfaltig sind die Beziehungen, die sich hinter den
Begriffen verbergen. Mit einer Orientierung an Harrison White ist es méglich, wesentliche
sozialkonstruktivistische Bedingungen fir die Entwicklung von Beziehungen anzugeben.
Oft wird Freundschaft als ,,Restkategorie* bezeichnet, weil man anders als bei funktionalen
Positionen, wie familidren Beziehungen, nur schwer Inhalte vorgeben kann. Durch den
»Aushandlungscharakter von Beziehungen wird offenbar, dass es fiir Freundschaften keine
»Essenz* von Beziehungsinhalten geben kann.

1 Verandert sich das Freundschaftskonzept?

Mit dem Freundschaftsbegriff werden in Deutschland traditionell enge Beziehungen ver-
bunden (siehe Lewin 1953). Redet man Uber Freunde, dann handelt es sich meist um
gleichgeschlechtliche Beziehungen, bei Frauen haufig um die ,,beste* Freundin; bei Man-
nern, obgleich viel seltener vorhanden, geht es um den ,besten* Freund. Oft sind diese
Beziehungen eingebettet in ebenfalls enge Gruppenstrukturen, wobei die typischen Muster,
die man lebenszyklisch wéhrend der Jugendphase erlebt (Whyte 1943), mit zunehmendem
Alter und verénderter Lebensphase etwas aufbrechen.

Durch die Medialisierung von Kontakten, so wird oft behauptet, lockerten sich die an
die typischen Kontaktflachen, wie Wohnort, Arbeitsplatz und allgemein Herkunft gebunde-
nen Beziehungen. Gruppenbeziehungen in der Art wie sie in der Soziologie sehr haufig
beschrieben wurden, etwa von Whyte (1943) oder auch von vielen Schriftstellern, l6sten
sich auf und wirden abgel6st durch viel lockerere Beziehungen, die man heute als Netz-
werkbeziehungen beschreiben wiirde (z.B. Thiedecke 2000). Dadurch dass nun die Bezie-
hungen Uber die neuen Medien technisch gestiitzt wiirden, sei es moglich geworden, zu
weit mehr Personen als zuvor Beziehungen einzugehen. Solche Beziehungen seien hetero-
gener als die alten Freundschaftsbeziehungen (Mesch/ Talmud 2006). Die prognostizierte
und in Teilen auch schon diagnostizierte Entwicklung von Beziehungen geht von ,,strong
ties* hin zu ,weak ties”. Dieser hdufig als kategorial aufgefasste Unterschied wurde von
Granovetter in seinem berihmten Aufsatz von 1973 beschrieben und analysiert (Granovet-
ter 1973). Die Ubertragung der granovetterschen Uberlegungen im Zuge der Durchsetzung
neuer interpersonaler Kommunikationsmedien auf die Freundschaftsentwicklungen ist
allerdings nur schwach belegt. Thiedecke hat meines Wissens die Behauptung, dass tber
neue Medien eingegangene Beziehungen viel schwécher seien, als traditionelle Gruppenbe-
ziehungen gar nicht empirisch belegt, anders Mesch & Talmud, deren Behauptungen sich
auf empirische Untersuchungen bei Jugendlichen in Israel stiitzen. Der Medieneffekt l&sst



sich durch die VergréRerung von Kontaktmdglichkeiten, wegen der relativen Unabhéngig-
keit der Internetmedien von Raum und Zeit deuten. Die Mdglichkeiten, gegenseitig in Ver-
bindung zu treten, sind durch unterschiedliche Lebenssphéaren beschrankt, worauf die Uber-
legungen innerhalb der Soziologie zur Strukturierung (Blau/ Schwartz 1984; Giddens 1988)
hingewiesen haben.

Es ist durchaus mdglich, dass nicht nur die Zahl der Beziehungen ansteigt, sondern
auch, dass der Typ der Freundschaftsbeziehungen einem Wandel unterliegt, d.h. dass man
heute etwas anderes unter Freundschaft versteht als noch vor einigen Jahrzehnten. Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist, was Kurt Lewin (1953) (iber die Unterschiede in dem als
»Freundschaft“ bezeichneten Beziehungstyp zwischen den USA und Deutschland zu erken-
nen glaubte. Mdéglich jedoch, dass die Diagnose von Kurt Lewin auf einem kulturellen
Missverstandnis beruhte, denn neuere Untersuchungen zeigen, dass auch in Amerika die
Anzahl der engeren Freunde offenbar kleiner ist, als man bis dahin annahm, bzw. sogar
immer kleiner wird (McPhearson et al. 2006). Wenn die Zahl der engen Freunde sinkt,
dann mag die Uberlegung, dass die Anzahl der ,,weak ties* im Verhaltnis dazu groRer wird,
durchaus korrekt sein. Als ein Anzeichen dafir kénnte man das Motto der FuRballwelt-
meisterschaft 2006 interpretieren, welches ,,die Welt zu Gast bei Freunden* sah.

2 Vor dem Netzwerk, wie lassen sich Beziehungen beschreiben?

2.1 Granovetters Gegenilberstellung von starken und schwachen Beziehungen

Mark Granovetter (1974) untersuchte in seiner Dissertation mit dem Titel ,,Getting a Job*,
wie Ingenieure in Boston an eine neue Stelle kamen. Zu seiner Uberraschung waren es
nicht enge Freunde und auch nicht Stellenanzeigen, die den meisten zu einer neuen Arbeit
verhalfen, sondern eher entferntere Bekannte, tber die die Informationen (ber freie Ar-
beitsstellen flossen. Granovetter erklérte dies dadurch, dass die engen Freunde deswegen
nicht besonders hilfreich sein konnten, weil sie weitgehend (iber dieselben Informationen
verfuigen, wie der Informationsbediftige selbst und die anderen Mitglieder im Freundes-
kreis. Personen dagegen, mit denen man nur schwache Beziehungen pflegt, die man nur
gelegentlich sieht, verfiigen (iber Informationen, die auerhalb der Reichweite der eigentli-
chen Bezugsgruppe liegen. Das bedeutet, dass, wenn man entferntere Bekannte nach offe-
nen Stellen fragt, die Vielfalt der Informationen wesentlich gréRer ist und dadurch die
Wahrscheinlichkeit steigt, eine freie Stelle zu finden.

Granovetters Erkenntnis ist aus mehreren Grinden bedeutungsvoll. Zum einen weil sie
auf die Redundanz von Informationen innerhalb einer Gruppe mit engen Beziehungen hin-
weist. Das Konzept wurde von Ronald Burt (1992) weiterentwickelt (structural holes) und
stellt eine der Grundlagen fiir die moderne Forschung zu sozialen Netzwerken dar. Es wur-
de klar gestellt, dass Informationen von auflen wichtig sind, und diese durch schwache
Beziehungen in den engeren Beziehungskreis hineingeholt werden. Das Bestehen solcher
Informationsgefalle, so zeigte Burt, ist eine wesentliche Ursache fiir die Entstehung von
Innovationen und kann fiir wirtschaftliche Aktivitaten von groRem Nutzen sein. Granovet-
ter sieht in der hohen ,,Streuung* schwacher Beziehungen einen Grund dafiir, dass die Ein-
bettung der Akteure eine Art ,,sozialer Bremse fiir Betrug in der Wirtschaft darstellt.



Mindestens genau so wichtig ist, dass sich eine kategoriale Differenzierung von Be-
ziehungen durch ein dichotomes Konzept sehr gut fir netzwerkanalytische Untersuchungen
operationalisieren lasst. Dies machte eine Reihe wertvoller Untersuchungen moglich.

Granovetters Analyse und die Weiterentwicklung von Burt beziehen sich auf die
Verbreitung von Informationen. Bei Burt werden Beziehungen vor allem instrumental be-
trachtet. Diese Anschauung steht aber in einem Widerspruch zur Emotionalitat, die mit dem
Freundschaftskonzept in Verbindung gebracht wird.

So wichtig Granovetters Konzeption fur die Erklarung von Informationsfliissen auch
sein mag, gerade die Einfachheit, die einerseits eine unkomplizierte Operationalisierung der
Betrachtungen zuldsst, begrenzt die Anwendung des Konzeptes andererseits. Bevor diese
Kritik néher erldutert wird, soll zunachst nachvollzogen werden, wie Granovetter die Starke
von Beziehungen definiert.

Nach Granovetter ergibt sich

"The strength of a tie is a (probably linear) combination of the amount of time, the emotional
intensity, the intimacy (mutual confiding), and the reciprocal services which characterize the
tie. Each of these is somewhat independent of the other, though the set is obviously highly intra-

correlated". (Granovetter 1973: 1361)

Das bedeutet, dass Zeitaufwand mit Intimitat, emotionaler Intensitat und Reziprozitat aus-
tauschbar ware. Ganz &hnlich argumentierte Homans (1950) bei seiner Gruppendefinition
(ein Kriterium war die Haufigkeit der Interaktion) und er wurde dafiir kritisiert. Die Kritik
lautete beispielsweise so, dass man mit Arbeitskollegen viel Zeit (viel Aktivitat) verbringe,
die dadurch als ,,eng“ resultierenden Beziehungen, aber nach einem Ausscheiden aus dem
Betrieb nicht nachhaltig seien (z.B. Neidhardt 1983).

Ein Granovetters Unterscheidung ganz &hnlicher unilinearer Distanzbegriff ist bereits
aus der formalen Soziologie bekannt. Ein solcher wurde von Leopold von Wiese (1924) in
seinem ,,System der Allgemeinen Soziologie* formuliert. Der von Wiese gebrauchte Beg-
riff war der des ,,Abstands“ oder der ,,Distanz*, der bei ihm den eigentlichen Grundbegriff
der Soziologie in Zusammenhang mit dem ,,sozialen Prozess* darstellt. Der soziale Prozess
umfasst nichts anderes als Naherungs- und Entfernungsprozesse. Diese Sichtweise bedeu-
tet, dass sich im Prinzip alle Beziehungen als ,,Abstand“* beschreiben lieRen. Folgt man der
Alltagssprache, so scheint es, als hatten diese Autoren recht, denn hier ist von nahen und
entfernten Verwandten und von Freunden und Bekannten die Rede.

2.2 Kiritik an der eindimensionalen Beschreibung von Beziehungen
2.2.1 Asymmetrien in Beziehungen

Mdchte man in das ,,Wesen* von Beziehungen naher eindringen, dann zeigt sich schnell,
dass die eindimensionale Beschreibung von Beziehungen eine grobe Vereinfachung dar-
stellt, bei der sich eine Reihe von Problemen ergeben. Das erste Problem, fir welches Leo-
pold von Wiese eine leichtfassliche, aber kaum korrekte Operationalisierung vorschlug, ist
das der Asymmetrie von Beziehungen. Dass Asymmetrien in Beziehungen nicht vorkom-
men dirfen, ist auch ein Problem der Theorie zur strukturellen Balance, die auf Fritz Hei-
ders (1958) kognitive Balancierung zuriickgeht und von James Davis (1963; 1977) auf

! Leopold von Wiese (1924) ging von symmetrischen Beziehungen aus und behandelte nichtsymmetrische Bezie-
hungsbekundungen als Messfehler, die man durch Mittelung am besten approximieren kénnen sollte.



Gruppen angewendet wurde. Bei der Balancierung von Beziehungen geht es darum, dass
man durch die Anwendung einfachster Beziehungsregeln die Strukturierung in Gruppen
(Subgruppenbildung) vorhersagen kann. Die vier Regeln sind:

1. Der Freund deines Freundes ist dein Freund. 2. Der Feind deines Freundes ist dein Feind.
3. Der Freund deines Feindes ist dein Feind. 4. Der Feind deines Feindes ist dein Freund.
Zwar treffen diese Regeln sehr oft zu,” aber die Realitat der Sozialforschung zeigt, dass
nicht nur die Messung von Beziehungen schwierig ist, sie zeigt auch, dass man sehr oft auf
nicht ,,balancierte” Beziehungen trifft und die Kategorisierung in Freund und Feind zu
wenige Nuancen kennt, um allen wichtigen Beziehungsmerkmalen zu entsprechen. In die-
sem Zusammenhang soll aber auf etwas anderes hingewiesen werden: Obgleich ,,Freund-
schaft* eigentlich ein symmetrisches Konzept ist, wére es oft falsch, wenn man zwischen
beiden Personen die gleiche Distanz® anndhme. Zwischen Freunden, Liebespartnern etc.
mag es oft oder fur einen bestimmten Zeitabschnitt zutreffen, dass die Beziehung tatsach-
lich weitgehend reziprok, d.h. von beiden Seiten dhnlich, gedeutet wird, aber eine Vielzahl
von Beziehungen sind asymmetrisch. Beispiele fir asymmetrische Beziehungen sind im
Starkult oder bei charismatischen Fihrern sehr leicht zu finden, bei denen eine groRe Schar
von Anhangern oder Anhangerinnen einseitig ,,alles” fiir ihr ldol geben wiirde. Wahrend
die Asymmetrie zwischen Star und Publikum offensichtlich ist, findet man nicht reziproke
Beziehungen auch in Paarbeziehungen, bei denen die ,Liebe” oft einseitig schnell nach-
lasst. So kommt es oft vor, dass der verlassene Partner ,,aus allen Wolken* fallt, wenn er
die Trennungsentscheidung des Partners mitgeteilt bekommt. In der neueren Netzwerkfor-
schung (Liljeros et al. 2002) konnte gezeigt werden, dass ,,Power Law* (Barabasi 2002)
auch fiir Intimbeziehungen gilt. Das bedeutet, dass wenige sehr viele Sexualpartner in ei-
nem bestimmten Zeitraum haben und im gleichen Zeitraum mssen sich sehr viele mit nur
einem oder gar keinem Partner begniigen. Auch hier liegt es nahe, dies als Zeichen fir die
Asymmetrie in Beziehungen zu deuten.*

2.2.2 ,Strong ties* und Freundschaften

Wie schon gesagt, ist mit Granovetters Unterscheidung zwischen ,,strong* und ,,weak* ties
die Reduktion von Beziehungen auf ein Merkmal, ndmlich die Starke verbunden. Dass
diese eine Dimension fiir die Analyse von Beziehungen jenseits des Informationsaustauschs
nicht hinreichend ist, wird offenbar, wenn man einige Beziehungsformen mit starken Be-
ziehungen miteinander vergleicht.

Fir mindestens die drei folgenden Beispiele kénnen in der Regel ,,starke” Beziehun-
gen angenommen werden: Intergenerationelle Beziehungen in Familien, also zwischen
Eltern, GroReltern und Kindern; Beziehungen zwischen Lebens(abschnitts)partnern;
Freundschaften. Bevor ein Vergleich der unterschiedlichen als ,,stark” anzunehmenden
Beziehungstypen vorgenommen wird, soll zunédchst einmal (berlegt werden, was mit
Freundschaft gemeint sein kdnnte.

2 Nooy (2006) zeigt auf, dass die Beziehungen in Marchen fast immer mit der Balancetheorie kompatibel sind.

% Eigentlich miisste man dabei auch noch die Einbettung der beiden Personen in den jeweiligen sozialen Zusam-
menhang betrachten.

* Asymmetrie ist hier freilich nur gegeben, wenn diejenigen mit zahlreichen Partnern nicht ebenfalls nur auf solche
mit vielen Partnern treffen, sondern auch auf solche, die in der Power Law Verteilung am ,,anderen Ende* zu
finden sind.



In der Soziologie werden traditionell mit Freundschaft bestimmte Beziehungsattribute
verbunden. So ist eines der haufigsten Merkmale, dass zwischen den befreundeten Ahn-
lichkeiten bestehen. Diese Ahnlichkeiten wurden von Lazarsfeld & Merton (1954) als
Wert- und Statushomophilie beschrieben. Typisch waren also dhnliche Ansichten, &hnliche
Herkunft, Gleichgeschlechtlichkeit und Gleichaltrigkeit. Diese Bedingungen sind nicht als
Ausschlusskriterien zu verstehen, vielmehr kénnen sie als eine Méglichkeit zur Charakteri-
sierung und zur Prognose von Beziehungsentwicklung aufgefasst werden. Abstrahiert man
von den engen ,,besten* Freunden und betrachtet Freundschaftsgruppen, bzw. ,,Freund-
schaftsnetzwerke®, dann mégen die Beschrankungen weniger zwingend sein.

Sind mit Freundschaft spezifische Erwartungen verbunden? Kann man etwa von ei-
nem Freund oder einer Freundin verlangen, dass er oder sie bei einem Umzug mit anpackt?
Dass man gemeinsame Dinge in der Freizeit unternimmt? Dass mir der Freund zuhort,
wenn ich mich mit einem Problem an ihn wende? Dass er mich versteht, weil er mich
kennt? Mit solchen Fragen sind unterschiedliche Dimensionen von Beziehungen, in der
Netzwerkforschung nennt man dies ,,types of ties*, verbunden. Da man, wie Leopold von
Wiese ausfiihrlich diskutierte, Beziehungen nicht direkt messen kann, ist man auf Indikato-
ren angewiesen. Die hinter der ,,Messung* von Beziehungsaspekten stehenden Uberlegun-
gen missen in irgendeiner Form operationalisert werden und kénnen nur mittels Indikato-
ren erfasst werden.

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die sich damit beschaftigen. So fiihrte Claude
Fischer (1982) in Nord-Kalifornien eine Befragung zum Thema Freundschaften durch Dis-
kussion bei Schenk 1995; Hennig in diesem Band). Dabei sorgt Fischer fur eine Irritation,
denn Freundschaft ist bei ihm nicht unbedingt als eine enge Beziehung definiert. In seiner
egozentrierten Netzwerkuntersuchung fragt er zundchst nach den VVornamen derjenigen, mit
denen man in einer der folgenden Beziehungen steht:

Nach der Wohnung oder dem Haus schauen, wenn man nicht zu Hause ist,

bei Arbeiten rund ums Haus innerhalb der letzten Monate geholfen haben,

mit denen man Gespréche Uber Job- Angelegenheiten gefiihrt hat

mit denen Aktivitdten unternommen wurden, etwa zusammen Essen, gegenseitige
Besuche, zusammen Ausgehen etc.

mit denen man Uber Hobbys spricht

ein ,,Date* bzw. ein Rendezvous hatte

mit denen man wichtige personliche Angelegenheiten bespricht

Ratsuche bei wichtigen Entscheidungen

. Geld leihen

Von denjenigen, die aufgrund dieser Liste genannt wurden, bezeichneten die Befragten
69% als Freunde. Unterschied man nun die Namen, die bei den verschiedenen Téatigkeiten
angegeben waren, danach, ob es sich um ,,Friend” oder ,,Close” handelte, dann zeigte sich,
dass man mit Freunden typischerweise soziale Aktivitaten gemeinsam unternimmt und tber
Hobbys spricht. ,,Geld leihen” geht weniger mit Freundschaft zusammen. Dies, und Be-
sprechungen Uber persénliche Dinge und die Suche nach Rat bei wichtigen Entscheidun-
gen, sind den als ,,Close* bezeichneten Beziehungen weitgehend vorbehalten. Meist sind es
Familienangehorige, die zu den engen (close) Beziehungen gezéhlt werden. Ganz ahnliche
Ergebnisse fiir Deutschland konnte Schulz (1996) vorlegen, so stehen Freunde fir Hilfeleis-
tungen zur Verfligung, die absehbar zeitlich begrenzt sind (Hilfe im Krankheitsfall) oder
die spezielle Erfahrungen bzw. “Fachwissen” erfordern (Hilfe im Umgang mit Behorden).
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Geht es um Geld oder um Pflegebedurftigkeit, fallen nach dieser Studie die Freunde eben-
falls aus. Fischer ermittelt die Anzahl der Freunde zwischen zwei und 65. Er kann zeigen,
dass das, was als Freundschaft bezeichnet wird, nicht eindeutig ist, vielmehr scheint es, als
handele es sich um eine Restkategorie (wenn man keine andere Rollenbeziehung anzugeben
weil, wie etwa einen Verwandtschaftsgrad, Nachbar, Arbeitskollege).

2.2.3 Ein Vergleich zwischen Freunden, Partnern und Familienbeziehungen

Granovetters Unterscheidung zwischen “strong” und “weak” verkennt, wie schon gesagt,
dass man zwischen einer Reihe ,.enger” Beziehungen mit ganz verschiedenem Beziehungs-
charakter unterscheiden kann. Obgleich einige Aspekte der Beziehung Ubereinstimmen
mdgen, finden sich doch wesentliche Unterschiede. Um einige Aspekte, die sicherlich nicht
vollstadndig sind, aufzuzeigen, steht die folgende Tabelle, die vor allem kategoriale Unter-

scheidungen enthélt.

organisation

Tabelle 1:  Unterschiede zwischen ,,engen® Beziehungsformen
Dimension Freundschaft Partnerschaft / Ehe Generationenuibergreifende
Beziehungen
Zeit Von den drei Beziehungs- viel Zeit zusammen (aber abhéngig vom Lebenszyklus und
formen, geringste Zeit zu- | manchmal weniger Zeit als mit | schwankt zwischen sehr viel und
sammen Kollegen) verhaltnismaRig wenig
Alltags- Nicht notwendig Alltagsorganisation birgt Kon- | Nach Beendigung der ,,Familien-

flikte (Einkaufen, Putzen, Ko-
chen)

phase* meist nicht mehr notwendig

Gegenseitige
Verantwor-
tung

Kaum gemeinsame Verant-
wortung

Gemeinsame Verantwortung
(Haushalt, Kinder, finanzielle
Angelegenheiten)

Obligatorisch Verantwortung fir
Kinder, der erwachsenen Kinder
gegenuber Eltern ist Konvention

Reziprozitét

Stéarker direkte Reziprozitat:
Leistung muss vergolten
werden. Geringere Bereit-
schaft furr eine Reihe von
Leistungen

Teilweise generalisierte Re-
ziprozitéat, Bereitschaft zu
gegenseitigen Leistungen, die
Freundschaft tiberragen (z.B.
Pflege bei Krankheit, gemein-
same Kasse etc.)

Stérker generalisierte Reziprozitét:
teilweise Generationenkette
Leistungen der élteren Generation
Ubersteigen die der Jungeren an die
Alteren

ExKlusivitat

Nein, &hnliche Beziehungen
zu mehreren

ExKklusivitat des Partners, Eifer-
sucht

ExKlusivitat, unentrinnbar

Sonstiges

Uberdauern oft Partner-
schaften, gleichwonhl sind sie
briichiger als Familien-
beziehungen, sind von
Verwandtschaft getrennt,
Homophilie (gleichaltrige,
gleichgeschlechtlich, ahn-
licher Status, gleichartige

Interessen)

Wenn beendet, nur noch wenig
Kontakt, ragt in Verwandt-
schaftsbeziehungen hinein —
generationentibergreifend
unterschiedliche Positionen

Ubersteht Latenzzeiten
Weniger bedroht als Partner- und
Freundschaften, Asymmetrie
zwischen Generationen, Zu-
sammentreffen sind formalisiert
(Familienfeste: Weihnachten,
Geburtstage etc.)

Fischer findet in seiner Studie heraus, dass die von ihm verwendeten Beziehungsattribute
ebenfalls nicht vollstandig sind, dass es Beziehungsaspekte gibt, die hierbei nicht aufge-
zahlt wurden. Sicherlich ist Vollstandigkeit hierbei auch gar nicht méglich, denn die inhalt-



liche Ausgestaltung von Beziehungen unterliegt Vereinbarungen zwischen den beteiligten
Partnern im jeweiligen sozialen Umfeld, wie noch n&her zu diskutieren sein wird.

2.2.4 Typizitat von Beziehungen

Wie gezeigt werden sollte, besitzen Beziehungen eine Typizitdt, die durch Distanz oder
Starke nur unzureichend zu beschreiben ist. Eine Ldsung in der klassischen Soziologie ist
die Betrachtung von ,,Formen®. Hierfir kann man die gleichnamige Formale Soziologie,
mit der Georg Simmel (1908) seine ,,Soziologie* begriindete, als zustdndig betrachten.
Simmel strebt (zumindest analytisch) eine Trennung von Form und Inhalt an, wobei die
Analyse der Form der Soziologie obliege. Die Form ist vollig unabhéngig vom individuel-
len Streben, allerdings findet sich eine Beziehung zwischen Handlungszweck und Form
zum Zeitpunkt der Entstehung der Form. Man kann Simmels Ldsung durchaus als eine
Kritik an Max Webers ,,verstehender Soziologie“, die den individuellen Handlungszweck in
Bezug auf Andere als ihre Grundlage ansieht, begreifen. Dieser Handlungszweck steht bei
Simmel (1911; 1917) am Anfang der Herausbildung der Form, sobald aber ein Zweck in
eine Form gegossen wurde, beginnt die Form ein Eigenleben. Formen blieben, so Simmel,
nach ihrer Etablierung fur lange Zeit stabil, oft weit Gber den ,,Zweck* ihrer Entstehung
hinaus.

Formen stehen fiir eine Mehrdimensionalitat von Beziehungen. Einige Dimensionen
wurden bereits bei der Diskussion verschiedener Typen von ,starken* Beziehungen ge-
nannt. Es gibt eine Reihe von Autoren (beispielsweise Tenbruck 1958; 1965), die zeigen,
dass Simmels Formen eigentlich dem sozialen Rollenhandeln entsprechen. Durch die Kon-
zepte, die Positionen und Rollenhandeln einbeziehen, wird die Mehrdimensionalitit von
Beziehungen ausgedriickt, da sie umfassende Handlungsnormen beinhalten. Eine der am
weitesten gehenden Uberlegungen zu Positionen und Rollen ist die von Siegfried Nadel
(1957), auf die Harrison White (1992: 164) spater kritisch eingegangen ist. Nadels Streben
ist es, ein Rollensystem zu konstruieren, welches alle méglichen Rollen umschlie3t. In der
Abbildung ist der Kern seines Schemas aufgezeigt.

2.2.5 Die Kiritik an der Rollentheorie

Harrison White (et al. 1976) war beeindruckt von der Arbeit Siegfried Nadels, insbesondere
von den Rollensystemen, welche auch die Interrollenbeziige, also voneinander gegenseitig
abhéngige Rollen, thematisierten. White (1992: 164) kritisiert aber Nadel, weil er versuch-
te, alle mdglichen Beziehungen in ein Positionenschema einzubeziehen. White meinte zu
Recht, dass hierbei keine Spielrdume mehr Gbrig blieben, sofern tatséchlich alle Beziehun-
gen vordefiniert seien. Dies sei fatal, weil die Komplexitat der Beziehungsanforderungen
immer mehr ansteige und eine immer starkere Flexibilitat erfordere. In der Moderne seien
die Beziehungen so vielféltig, dass es nicht méglich sei, mit vorgegebenen Relationen dar-
auf zu reagieren. Beispielsweise misse es immer haufiger zu Rollenkonflikten kommen,
weil unterschiedliche Verhaltensanforderungen unter einen Hut gebracht werden miissen.
Eine weitere Kritik Whites (1992) ist, dass Rollen und so kann man auch Simmels ur-
springliche Ldsung der ,,Formen® interpretieren, statisch seien und dem bestandigen Ein-
gehen neuer Beziehungen und Ldsen alter Beziehungen nicht gerecht wiirden. Eigentlich
kann die Rollentheorie nur die duBere Hdlle beschreiben, welche dann von den Akteuren



gefullt werden muss. Auch die formale Soziologie lasst sich analog kritisieren: Simmels
Anliegen war es, die Sozialitdt von ihren Schwellen und Grenzen her, also negativ, zu
bestimmen. Diese Ansicht hat insofern eine Berechtigung (und diese ist auch von White
(White/ Breiger 1975) in der Blockmodellanalyse — im lean fit> — aufgenommen worden),
weil mit Normen genau diese negative Bestimmung vorgenommen wird. Normen kénnen
als Verbote gelten, als Grenzen des Handlungsspielraumes, aber eine positive Bestimmung
des akzeptierten Verhaltensrepertoires wird damit nicht vorgenommen.

Harrison White (1992) versucht diese Leerstelle zu fillen: Er ist damit einverstanden,
dass man mit Normen, Konventionen und auch einer groben Begrenzung durch Positionen
(Rollen) rechnen muss. Er wendet aber ein, dass wir in der modernen Gesellschaft mit so
vielfaltigen Anforderungen konfrontiert sind, dass solche Vorgaben kaum mehr verléssliche
Verhaltensgrundsatze zu sein versprechen. Unser Handeln ist grundsétzlich durch eine
Suche nach ,,control* gekennzeichnet. Der Begriff ,,control” ist der Versuch einer Be-
schreibung des Strebens nach Halt in einem Meer von vielen Unwdgbarkeiten, denen die
Menschen ausgesetzt sind.

,.control is both anticipation of and response to eruptions in environing process. Seeking con-

trol is not some option of choice, it comes out of the way identities get triggered and keep go-

ing” (White 1992:9).

Die Suche nach ,,control* ist die Erklarung fiir das Verhalten, welches einerseits aus der
strukturellen Verortung resultiert und andererseits aktivem Wirken des Einzelnen unter-
liegt. Mit ,,control* ist das ganze Spektrum an Anstrengungen gemeint, das die Akteure
unternehmen, um Unsicherheiten (uncertainities) und Unwégbarkeiten (contingencies) zu
reduzieren. Die white’sche Kontrolle kann als eine Art Tie-Management angesehen wer-
den. White unterscheidet zwischen verschiedenen Strategien des Tie-Managements in Be-
zug auf ,,control*:

1., Interpretative ambiquity*, das bedeutet, dass man bestimmte Beziehungsaspekte ,,offen*
lasst, beispielsweise eine Abneigung nicht offen zeigt, damit die Beziehung flexibel inter-
pretiert werden kann.

2. ,Social ambage”. Damit sind Mdglichkeiten, bzw. Versuche der indirekten Beeinflus-
sung anderer gemeint. Die Frage ,.kannst Du nicht mal mit xyz dartber reden?* fasst genau
das, was mit ,,social ambage* gemeint ist.

3. ,,.Decoupling® ermdglicht die Trennung von zusammengehorenden Handlungsketten.
Damit ist ein Neubeginn der Entwicklung sozialer Beziige mdglich. Mit ,,decoupling* ist
also eine Befreiung von Bindungen gemeint.

3 Loésung: die Multidimensionalitdt und Dynamik von Beziehungen — die
Konzeption von Harrison White

Definitionen, die Beziehungen thematisieren, missen die Multidimensionalitat und Dyna-
mik von Beziehungen aufnehmen. Dies hat Harrison White in seinem Grundlagenwerk
»ldentity and Control“ getan. Harrison White (1992), der die bis jetzt wohl elaborierteste
Theorie des neueren amerikanischen Strukturalismus vorlegte, verabschiedet sich von der

5 Lean fit* ist ein Begriff aus der Blockmodellanalyse. Die Blockmodellanalyse ist ein netzwerkanalytisches
Verfahren, bei dem die Untersuchungspopulation aufgrund &hnlicher Beziehungen in ,,Positionen* mit strukturell
ahnlichem Beziehungsmuster klassifiziert werden. Beim ,lean fit“ kommt es vor allem auf fehlende Beziehungen
an.



auf eine Dimension reduzierten Stirken- oder Distanzmessung von Beziehungen. Er be-
hauptet, dass es nicht nur Unterschiede zwischen gleichermalien als ,,stark* anzusehenden
Beziehungen gibt, sondern auch, dass man zwischen den gleichen Personen unterschiedli-
che Arten von Beziigen (ties) feststellen kénne. Das bedeutet, dass Beziehungen sehr oft
verschiedene Facetten aufweisen, die im Zuge des Beziehungsprozesses unterschiedlich
gewichtet werden kénnen. Durch Gewichtung wird es mdglich, ein und dieselbe Bezie-
hungskonstellation im einen Moment so und wenige Wimpernschlage spater ganz anders zu
deuten. Bleibt man bei White, kénnte man sagen, dass unterschiedliche ties miteinander
konkurrieren.

Greifen wir einmal ein Beispiel heraus. Eine wichtige Dimension von Paarbeziehungen ist
erotische Anziehung zwischen den Partnern. Eine ganz andere Dimension betrifft die Orga-
nisation des taglichen Lebens. Hier kommt es vor, dass herumliegende Socken fur Kon-
fliktstoff sorgen. Man kdnnte sagen, dass hier zwei unterschiedliche Dimensionen der Be-
ziehung (types of ties) miteinander konkurrieren. Je nachdem, wie sich der Diskurs zwi-
schen den Partnern entwickelt, kann beides unterschiedlich gewichtet werden und stellt eine
potentielle Ressource in der Auseinandersetzung dar.

Ties, so wie sie White gebraucht, besitzen eine enorme Bandbreite: je nachdem, was
ausgetauscht wird, kénnen darunter positive und negative Beziehungen, Wettbewerb, Kon-
flikt, Solidaritat etc. verstanden werden. Ties sind fast immer mehrdimensional. Sie sind
dynamisch und flexibel und werden in Interaktionen ausgehandelt. Ties neigen aber auch
dazu, sich zu verketten und mehrere Akteure einzubeziehen. So erscheint es Uberhaupt
nicht plausibel, Beziehungen in Dyaden aufzuldsen. Sie sind eigentlich immer als einge-
bettet in einen weiteren sozialen Umkreis zu verstehen. Mit den ausgehandelten Bezie-
hungsdimensionen entstehen auch gegenseitige Erwartungen, etwa Unterordnung, Koopera-
tion und Wettbewerb.

Kleinste Handlungseinheit, das soziale Molekiil, ist nicht der individuelle Akteur, son-
dern ein soziales Aggregat. Hierbei kann es sich um eine Partnerschaft handeln oder um
eine Gruppe von Personen. Diese wird von White als ,,discipline” bezeichnet. Die ,dis-
cipline* besitzt eine eigene Identitat mit einer eigenen Handlungslogik und ist in eine Um-
welt, mit der diese Einheit sich auseinanderzusetzen hat, eingebunden.

Um verschiedene Facetten von Beziehungen empirisch untersuchen zu kénnen, entwi-
ckelte Harrison White ein Verfahren zur positionalen Analyse. Grundsatzlich unterscheidet
man zwischen Position und Rolle. Mit Position ist die Stellung, die jemand in der Gesell-
schaft, einer Organisation oder Gruppe einnimmt, gemeint. Die Rolle umfasst die Handlun-
gen, die zur Position gehdren. Die von White entwickelte Methode, die Blockmodellanaly-
se, ist nichts anderes als ein Clusterungsverfahren, welches Akteure aufgrund von Ahnlich-
keiten ihrer Relationen in Gruppen aufteilt. Die so entstandenen Gruppen werden hier
,»Blocke* genannt. In den Bldcken sind strukturell dquivalente (&hnliche) Akteure zusam-
mengefasst und daher kénnen diese Bldcke als Positionen gedeutet werden.

Zu Recht kénnte man nur fragen, warum, wenn es um Freundschaftsnetzwerke geht,
hier Verfahren der Netzwerkanalyse erklart werden. Die Antwort ist, weil man an dem
Verfahren selbst etwas tiber die dahinter stehende Theorie der Beziehungsnetzwerke lernen
kann. Die Methode hat mehrere Clous, die bis dahin kaum verstanden wurden und erst
recht nicht empirisch untersuchbar waren (White/ Breiger 1976; White et al. 1976).

1. Es wird auf die Mehrdimensionalitat von Beziehungen referenziert: es kénnen némlich
unterschiedliche types of ties simultan analysiert werden.



2. Es kommt nicht nur auf vorhandene Beziehungen an, nicht vorhandene Beziehungen
stellen einen wichtigen Hinweis auf das Verhdltnis zwischen den Positionen dar, weil in
Nichtbeziehungen héufig ,.als individuelle Abneigung getarnte* Beziehungsnormen auf-
scheinen.
3. Strukturelle Aquivalenz: Diejenigen, die in derselben Position sind, sollen die Bedingung
erfullen, dass alle Akteure, die dieselbe Position einnehmen, untereinander und zu den
anderen Akteuren anderer Positionen jeweils in derselben Beziehung (nicht in Beziehung)
stehen — mit gleicher Position ist man (strukturell) austauschbar. Dies ergibt fiir die Betei-
ligten eine Reduktion von Komplexitat.
4. Man misst sein Verhalten nicht an x-beliebigen Personen, sondern an solchen, die mit
einem selbst strukturell aquivalent sind. In dieser ,,Gruppe* findet einerseits eine Anglei-
chung des Verhaltens statt, andererseits findet man einen Wettbewerb (beispielsweise hin-
sichtlich ,,Distinktionspraktiken®; vergl. Bourdieu 1983 oder 60 Jahre élter Simmel 1919).
Wie erfahren die beteiligten Akteure davon, wer welche Position bekleidet und wie die
ausgehandelten Beziehungsdimensionen sich den anderen darstellen? Durch Geschichten.
Fur White sind sog. ,,Stories”, Anekdoten, Klatsch, der Giber die anderen erzéhlt wird, das
Mittel, welches die Stellung der unterschiedlichen Akteure innerhalb des sozialen Bezugs-
rahmens erklart. Eine Story ist nach White eine Beschreibung, wie ein tie von einem Akteur
wahrgenommen wird.

4. Aushandlung und Variabilitat des Freundschaftskonzepts

Whites Uberlegungen kénnte man als sozialkonstruktivistisch, d.h. als einen von der Statik
befreiten Strukturalismus bezeichnen. Bei aller Dynamik und allen Mdglichkeiten der
»Aushandlung® in einer komplexen, wenig Halt versprechenden Umwelt, bleiben der Aus-
handlung dennoch Grenzen gesetzt.

Beziehungen sind aber nicht véllig frei aushandelbar. Man kann sagen, dass sie tber
strukturell konservative Momente verfiigen, da sie durch Erwartungs-Erwartungen doppelt
(beispielsweise in den Formen) abgesichert sind. Es lassen sich gar nicht alle Beziehungs-
aspekte aushandeln. Wenn es so ware, bliebe keine Zeit fiir andere Dinge und vieles ist
durch Konventionen, die ebenfalls eine Komplexitatsreduktion darstellen, so weit abgesi-
chert, dass es flir Abmachungen nur sehr schwer zugéanglich ist. Viele Erwartungen an
den/die Andere werden nicht expliziert, bzw. sind nicht explizierbar.

Hinzu kommt noch etwas anderes: Freundschaften unterliegen einer Beurteilung durch
»AuRenstehende”, das bedeutet, dass die Ausgestaltung von Beziehungen begrenzt ist,
wenn etwa Freundschaften oder Liebesbeziehungen ,,geheim* gehalten werden miissen,
weil eine Aufdeckung einen gesellschaftlichen Skandal hervorrufen wiirden oder andere
Beziehungen etwa zum Ehegatten oder der Ehefrau gefahrden wirden.

Beziehungen sind zudem ,transitiv‘. Damit ist gemeint, dass Beziehungen uber
Freunde vermittelt werden, d.h. sie sind vom bestehenden Beziehungsnetz abhéangig. Tran-
sitivitat steht haufig fiir eine Ubertragung von Beziehungsattributen iiber jemand anderes,
ein Zeichen hierfiir ist, wenn man sich im Kreis der von Freunden ohne Ubergang duzt,
selbst wenn man sich nicht vom selben Ursprung her kennt. Die Transitivitat kann auch
formalisiert sein, etwa bei Geheimbinden, bestimmten Religionsgemeinschaften oder poli-
tischen Vereinigungen, bei denen Beziehungsattribute tber die Mitgliedschaft tibertragen
werden.



Freundschaften sind aber auch ,,strukturell“ aufgrund der eingenommenen Position
praformiert. Obgleich es keine ,,Essenz* davon, was Inhalt von Freundschaften sein kann,
zu geben scheint, stehen die Inhalte dennoch in einer Beziehung zur Position, die von den
Beteiligten in der Gesellschaft eingenommen wird und auf die man sich in seinem Handeln
bezieht.

Auch wenn nur wenige inhaltliche Beschrankungen vorliegen, lassen sich dennoch ei-
nige Begrenzungen fur die Zahl der Freunde angeben. Aufgrund kognitiver und zeitlicher
Beschrédnkungen kann man nicht zu einer unbegrenzten Zahl an Personen gleichermalien
enge Beziehungen unterhalten. Wahrend einerseits die Neigung, neue Freundschaften ein-
zugehen, schwécher ist, wenn bereits Freunde vorhanden sind, (Diskussion hierzu in Klapp
1978) steigt mit der Zahl der Freundschaften gleichzeitig die Gelegenheit tiber die oben
beschriebene Transitivitat neue Beziehungen einzugehen. Uberall dort, wo mehrere Men-
schen ins Spiel kommen, also wo wir Beziehungen betrachten, zeigt es sich, dass Wandlun-
gen sehr lange dauern und zudem eine Tendenz zu einem ,,strukturellen Konservativismus*
zeigen. Karl Otto Hondrich hat dies in einem anderen Zusammenhang einmal das ,,Methu-
salemprinzip* genannt. Damit ist gemeint, dass je alter Verhaltensweisen im Zusammenle-
ben sind, um so langfristig stabiler sind diese (Diskussion hierzu in Stegbauer 1996). Auch
wenn in begrenztem Umfang immer wieder neue Formen von Freundschaften, etwa (in
nicht systematischer Ordnung) Wahlverwandtschaften, Wohngemeinschaften, Landkom-
munen, Geheimbiinde, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, intergenerationelle Betreu-
ung, Geschlechterungleichheit, Mentorenbeziehungen etc. ausprobiert werden, besitzt das
Hergebrachte immer den Vorsprung, schon vorhanden zu sein. Zum einen hat es sich mehr
oder weniger ,,bewdéhrt*, noch wichtiger ist aber zum anderen, dass die meisten anderen die
»alten” Formen ebenfalls kennen und dariiber ein nicht unbedingt erklaren zu miissendes
Einverstandnis besteht, das immer eine ,,Rickfallposition” darstellt. Meist sind die alten
Formen zudem rechtlich abgesichert oder gelten als besonders schiitzenswert. All dies
macht den wissenschaftlichen Beobachter skeptisch, wenn iber neue Formen von Freund-
schaften, Freundschaftsnetzwerken oder Wahlverwandtschaften berichtet wird, die in Zu-
kunft die alten ablésen wirden.

Dennoch finden wir empirisch immer wieder alternative Formen, iber Freundschafts-
netzwerke, tiefe geistige Gemeinschaften, Wahlverwandtschaften, gesellschaftliche Libera-
lisierungen, neue Trends im Zusammenleben. Daher muss gefragt werden, ob und wie sich
diese Begrenzungen Uberwinden lassen. Zwar sind die gegenseitige Absicherung durch
Erwartungs-Erwartungen nicht und auch die strukturellen Begrenzungen sowohl auf indivi-
dueller Ebene (kognitive und zeitliche Begrenzung), als auch auf sozialer Ebene (Bezie-
hungsnormen und Konventionen) kaum hintergehbar, es lassen sich dennoch einige Hin-
weise finden, mit der man langerfristige Wandlungen und Unterschiede in den Formen
erklaren kann.

Am einsichtigsten sind exogene Faktoren, die man mit dem Wandel von Beziehungen
in Verbindung bringen kann, etwa die, dass gesteigerte ortliche Mobilitatsanforderungen zu
einer starkeren Offnung gegeniiber anderen fithren. Einwanderungsgesellschaften, die mit
dem Zustrom von AufBen leben, mussen insgesamt offener sein, weil sich fur sie andere
Anforderungen stellen, als etwa in Auswanderungsgesellschaften. Die Neuankémmlinge
suchen Bindungen und nach sozialer Integration. Sie sind (hdufig im Gegensatz zu den
Eingesessenen) offen fur neue Bindungen.



Vielleicht ist im hier diskutierten Zusammenhang gar nicht der Wandel entscheidend,
sondern der immer wieder zu beobachtende Ausbruch aus den Konventionen. Hierzu sollen
zwei Beispiele kurz angerissen werden, ndmlich ,,unerlaubte” Beziehungen und die Varia-
bilitat von ,,Inhalten* bei Freundschaften
Wie gehen die Menschen vor, wenn sie ,,unerlaubte” Beziehungen eingehen, etwa eine
Affére neben der Ehe? Zum einen besitzen solche Beziehungen, ganz im Sinne von White,
da sie nicht an Konventionen anknlpfen kénnen, einen erhéhten Aushandlungsbedarf. So
muss ein ,,Beziehungsarrangement* getroffen werden, welches fiir beide die geheimen
Treffen ertrdglich macht. Aber nicht nur zwischen den beiden Partnern sind Aushandlungen
notwendig — auch im jeweiligen traditionellen Umfeld ist es notwendig, den Freiraum zu
schaffen, sich unbemerkt mit dem Partner, der Partnerin treffen zu kénnen. Die Treffen
finden herausgeldst aus dem normalen sozialen Zusammenhang statt, da sie dort nicht tole-
riert wirden, bzw. die traditionelle Beziehungskonfiguration stéren wiirden. Die Beziehung
findet also an Orten statt, wo die Partner gerade nicht sozial integriert sind, an denen die
anderen Menschen nichts wissen vom NormverstoR, also im Auto, im Hotel oder tiberhaupt
auf Reisen.

Die Variabilitat der Inhalte von Freundschaften ist ein Ergebnis der ,,Aushandlungen®,
die umso einfacher und flexibler sind, je weniger Personen einbezogen werden mdissen.
Man findet es aber immer wieder, dass innerhalb strukturell &quivalenter Positionen, etwa
Freundschaften unter Schriftstellern, gleichartige Verhaltensweisen zu finden sind. Hier
kann man annehmen, dass Ubertragungslernen (Kieserling 1999) stattfindet. Ist beispiels-
weise der Austausch Uber ,,geistige” Dinge einmal etabliert, nehmen die Personen des Um-
feldes dieses ebenfalls wahr. Sie kdnnen erfahren, ob die unkonventionellen Verhaltenswei-
sen sanktioniert oder toleriert werden, sie selbst sind schlieRlich ebenfalls Akteure in dieser
Hinsicht. Am einfachsten ist es, die Verhaltensweisen, aber auch die Inhalte in der Ausei-
nandersetzung zu kopieren, also den Freunden nachzueifern. Auch wenn dies zu einer Ten-
denz zur Angleichung der Freunde untereinander fiihrt, besitzen derartige Beziehungen
gleichzeitig ein weiteres type of tie, ndmlich ein kompetitives Element. Da, und dies ist
eine Grundannahme des amerikanischen Strukturalismus, in allen gesellschaftlichen For-
mationen eine Struktur vorhanden ist, bei der eine ,,pecking order*, eine Hackordnung eine
Rolle spielt (White 1992: 23ff), ist innerhalb von Freundeskreisen neben der Angleichung
durch Ubertragungslernen immer auch ein Wettbewerb zu beobachten. Zwar liegen die
Inhalte der Freundschaften nicht von vornherein fest, aber das Wettbewerbsprinzip scheint
weitgehend universell zu sein, was auch in der Literatur oft beschrieben wurde (Simmel
1919; Bourdieu 1983; Mauss 1950). Dieser Wettbewerb stellt ein dynamisches Element
dar, denn durch Distinktion oder das Ubertreffenwollen der anderen, bleiben die Beziehun-
gen in Bewegung.

5. Ende

Anliegen des Beitrages war es zu zeigen, dass eine Reduktion von Beziehungen auf die
Dualitdt von Beziehungsstarke zwar bestimmten Aspekten der Beziehungsanalyse neue
Turen 6ffnete, aber nicht angemessen ist, die Vieldimensionalitat von Beziehungen zu er-
fassen. Es wurde gezeigt, dass selbst innerhalb der Kategorie der ,starken Beziehungen
eine erhebliche Bandbreite gegeben ist. Eine genauere Betrachtung zeigt auch, dass Bezie-
hungen zwischen Konvention, die mit Erwartungen an Positionen einerseits gebunden sind,



und einer Aushandlung von neuen Inhalten andererseits angesiedelt sind. Dies macht Be-
trachtungen von Beziehungen zu einem komplexen Thema. Der Komplexitdt am besten
Rechnung getragen hat wohl Harrison White mit einem radikalen strukturalistischen Kon-
struktivismus, der allerdings mit dieser Perspektive in die Gefahr gerdt, die konstruktivisti-
schen Elemente gegeniiber den Konventionen zu tiberzeichnen.

Auf Freundschaftsnetzwerke Ubertragen bedeutet dies, dass neben Konventionen, bzw.
der Reaktion auf Konventionen, bestimmte Konstruktionsprinzipien zur Anwendung kom-
men. Diese lassen sich mittels einfacher soziologischer Regeln erklaren. Regeln hierfir
kénnen aus den konstruktivistischen Prinzipien fiir die Etablierung von Sicherheit gebenden
Strukturen, wie sie von White beschreiben wurden, abgeleitet werden.

Da ,,Freundschaft”, wie es Fischer (1982) zeigte, eine Restkategorie fir freundliche
Beziehungen jenseits familialer und partnerschaftlicher Bindungen darstellt, ist diese Be-
ziehungsform relativ offen fir Interpretationen und VVerdnderungen. Die Spielrdume werden
genutzt, um im Kreise von strukturell Aquivalenten die einzelnen zur Beziehung zugehori-
gen Facetten auszuhandeln. Das bedeutet, dass Freundschaft nicht gleich Freundschaft ist,
denn trotz der zahlreichen vorhandenen Begrenzungen, ist das Angeben einer ,,Essenz* von
Freundschaft, eine klare und eindeutige Definition dieser Beziehung nicht méglich. Die
genauen Inhalte und die Art des Umgangs zwischen Freunden entstehen erst im jeweiligen
sozialen Zusammenhang.
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