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Open-Source-Projekte rücken zunehmend in den Blick der Forschung. So wur-
den in den letzten Jahren große Anstrengungen unternommen, die den Open-
Source-Communities zugrunde liegenden Phänomene zu identifizieren, wie z. B.
im EU-Projekt FLOSS1. Auch die sozialwissenschaftliche Forschung nähert sich
diesem Feld. Hier sind die Arbeiten von Ursula Holtgrewe und Andreas Brand
zu nennen (z.B. Holtgrewe & Brand, 2007) oder die Dissertation von Niels Tau-
bert (Taubert, 2006). Mit den Arbeiten von v. Hippel (für einen Überblick sie-
he Hippel, 2005) wird ein besonderer Augenmerk auf den Innovationsaspekt bei
Open-Source-Projekten geworfen, die insbesondere mit dem Werk von Piller und
Reichwald (Reichwald & Piller, 2006) in den Wirtschaftswissenschaften rezipiert
wurde. Das dabei thematisierte Konzept des “Open Innovation” wird zum Teil
von Entscheidern innerhalb des forschungspolitischen Feldes als mögliche Inno-
vationsstrategie für Deutschland angesehen 2.

Vielfach basieren die Arbeiten auf spieltheoretischen Modellüberlegungen,
kleinen qualitativen oder quantitativen Erhebungen oder Dokumentenanalysen.
Auch wenn die bisherigen Anstrengungen begrüßenswert sind, stellt sich m. E. die
Reichweite der bisherigen Forschungsarbeiten bei derzeitigem Stand als proble-
matisch für eine Verallgemeinerung des vielfältigen Phänomens “Open Source”

1http://www.infonomics.nl/FLOSS/report/
2z.B. bei der kürzlich vom BMBF herausgegebenen Bekanntmachung:

http://www.bmbf.de/foerderungen/7401.php

1



und des damit verbundenen Innovationspotentials für andere Branchen dar. Der
tatsächliche Netzwerkcharakter der Open-Source-Communities erschwert den mög-
lichen Zugang zu den Akteuren mit klassischen Erhebungsverfahren (qualitativ
und quantitativ), da diese Communities häufig international verteilt sind. Ferner
besteht bei quantitativen und qualitativen Verfahren die Gefahr, dass der Netz-
werkcharakter dieser Communities in den Hintergrund gerät und die Netzwerke
vielmehr als Mythos behandelt werden (vgl. Krücken & Meier, 2003) .

Gleichzeitig existieren viel versprechende, netzwerkanalytische Ansätze der
Innovationsforschung, die sich nicht nur auf die Diffusion von Innovationen be-
schränken, wie z.B. von Powell und Grodal vorgelegt (Powell & Grodal, 2004).
Insbesondere aktuelle Ansätze zur Erfassung von Dynamik in Sozialen Netzwer-
ken erzeugen für das Feld der Innovationsforschung neue Fragen. Beispielsweise
deuten neuere Untersuchungen auf das Phänomen “preferential attachment” hin
(vgl. z. B. Powell, White, Koput, & Owen-Smith, 2005). Zentrale Akteure in ei-
nem Netzwerk gewinnen demnach im Laufe der Zeit an Zentralität. Dieses Phä-
nomen kann einen Indikator für Lock-Ins (Grabher, 2003) oder ein Innovations-
hemmnis darstellen, wenn bspw. neue Akteure in der Peripherie des Netzwerkes
auftauchen, die innovative Ideen und neue Impulse in ein solches Projekt bringen.

Da Open-Source-Projekte sich nicht nur durch einen offenen Zugang zum
Quellcode der Software, sondern auch durch offene Kommunikationsstrukturen
kennzeichnen, stellen die im Internet verfügbaren Mailinglisten der Projekte ei-
ne geeignete Möglichkeit für einen netzwerkanalytischen Zugang dar. Die Mai-
linglisten können mittels des Data-Multiplexer-Demultiplexer Werkzeugs (Harrer,
Zeini, Ziebarth, & Münter, 2007) in für die Soziale Netzwerkanalyse verwendba-
re Daten transformiert werden. Durch die Einbeziehung der Zeitstempel der E-
Mails wird hierbei die Dynamik der Netzwerke berücksichtigt. Ferner wird bei
der Transformation der Netzwerke in One-Mode-Personen-Netzwerke durch die
Zugrundelegung eines Beitraggraphen die Gerichtetheit beibehalten. Dieses Ver-
fahren wird in diesem Beitrag mit der Fragestellung nach Innovationsprozesse bei
Open-Source-Projekten längsschnittartig auf ein bis zwei Open-Source-Projekte
angewandt.
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