Dieser Beitrag stammt aus dem Jahr 1994.
Eine Kurzfassung erschien urspriinglich in der Zeitschrift '"Aussenpolitik"
(45. Jahrgang, Nr. 3, 1994, S. 236-245), eine Langfassung in der Reihe
"Interne Studien" (Nr. 70/1994) der Konrad-Adenauer-Stiftung
(auch verfugbar unter http://www.soz.uni-frankfurt.de /hellmann/mat/KAS 1994.pdf)

Vorbemerkung [16.2.2005]: Bundeskanzler Schrider hat in seiner Rede zur
Ernenerung der transatlantischen Gemeinschaft wabrend der Miinchener Sicherheits-
konferenz 2005 1 orschlige angedentet, die an eine Debatte der frithen 1990er Jabren
ankniipfen (die Rede ist verfiighar unter bitp:/ [ www.bundeskanzler.de/ Reden-
J715.787039/ Rede-von-Bundeskanzler-Gerbard-Schroeder-auf-der...btm). Darunter
rangierte vor allem die Idee recht prominent, die institutionellen 1 erbindungen wi-
schen der Enropdischen Union einerseits und der NATO andererseits gu vertiefen, bei-
spielsweise in der Form eines ""Transatlantischen Vertrages'. 1 iele der Griinde, die
damals fiir diese Idee sprachen, gelten auch heute noch. Und manche Griinde, die da-
mals dagegen sprachen (und letztlich wohl anch erkldren belfen, warum diese Idee nicht
weiter verfolgt wurde) sind hente weitgehend gegenstandslos (vgl. bttp:/ [ wwmw.soz.uni-
frankfurt.de/ bellmann/ mat/ EAZ_Transatlantischer 1V ertrag.pdf ). Der nachfolgen-
de Beitrag ist daber hier in der unverinderten Fassung von 1994 dokumentiert. ~ GH
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EU und USA brauchen ein breiteres Fundament:
Pliadoyer fiir einen "Transatlantischen Vertrag"

Gunther Hellmann*

"History teaches that the more abrupt the political transitions, the more drastic have
to be the efforts to reestablish some sort of cohesion", so Henry Kissinger in einer brillanten
Analyse der europiisch-amerikanischen Beziechungen Mitte der 1960er Jahre.! Dal3 die Ver-
anderungen der letzten Jahre einen markanten Einschnitt in der internationalen Politik mar-
kieren, ist mittlerweile zu einem Gemeinplatz geworden. Betrachtet man sich allerdings die
transatlantische Diplomatie, so gewinnt man den Eindruck als ob dies fiir alle Bereiche zutri-
fe -- nur eben nicht fiir die Beziehungen zwischen der Europidischen Union und den USA. Es

gibt zwar kaum einen Beobachter, der der These vom "Ende der Selbstverstindlichkeiten"
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im transatlantischen Verhaltnis widersprechen wiirde,? aber die meisten Entscheidungstriger
in Washington, Brussel, Bonn, Paris oder London scheinen keinen unmittelbaren Bedarf fiir
jene "drastischen MaBlnahmen" zu sehen, die Kissinger in Zeiten des Umbruchs fiir notwen-
dig erachtet, um den Zusammenhalt einer Staatengemeinschaft zu gewihrleisten. Zustands-
beschreibungen, denen zufolge sich die europiisch-amerikanischen Beziehungen "zwischen
Auseinanderdriften und neuer Ordnung" hin und her bewegen,? kennzeichnen noch einen
zurlickhaltenden Optimismus; folgt man demgegentiber jenen Beobachtern, die den Kalten
Krieg bereits durch einen "kalten Frieden" ersetzt sehen und eine neue Blockbildung um die
USA, Japan und Deutschland herum als nahezu unausweichlich erachten,* dann stehen Eu-
ropa und Amerika schwierige Zeiten bevor.

James Dobbins, einer der kenntnisreichsten zusider der europiisch-amerikanischen Be-
ziehungen, hat zu seinem Abschied als Botschafter der USA bei den (damals noch) Europai-
schen Gemeinschaften im April 1993 Kissingers Diktum aus den 1960er Jahren in seinen
eigenen Worten neuen Ausdruck verliehen. Die Herausforderungen, vor denen die Euro-
Atlantische Gemeinschaft in den 1990er Jahren stehe, seien vom selben Ausmal3 wie nach
dem Zweiten Weltkrieg. Wenn beiden Seiten an der Aufrechterhaltung und Entwicklung
gedeihlicher Beziehungen gelegen sei, dann bediirfe es einer Neubegriindung ihrer Partner-
schaft; gesucht seien "Staatsminner vom Kaliber Truman, Marshall, Adenauer und Monnet;
eine Vision in der Gréflenordnung des Marshall-Planes und der Bewegung fir die europii-
sche Integration; und institutionelle Innovation vom Ausmal} der Atlantischen Allianz und
der Europiischen Gemeinschaft.">

Ob es Staatsminner (und -frauen) vom Kaliber Truman oder Adenauer heute (noch)
gibt, kann hier offen gelassen werden. Mehr als zweifelhaft ist allerdings, ob es hinsichtlich
der zukiinftigen Ausgestaltung der europiisch-amerikanischen Bezichungen eine "Vision"
gibt, die auch nur annihernd an einen Marshall-Plan heranreicht, oder Anstrengungen zu
"institutioneller Innovation", die mit der Griindung der Atlantischen Allianz oder der Euro-
péischen Gemeinschaft vergleichbar wiren. Nichts dergleichen ist derzeit in Sicht. Nun wiir-
den manche Beobachter schlichtweg bestreiten, dal3 der Einschnitt in den transatlantischen
Beziehungen gar so markant ist, wie oben beschrieben und die Kontinuititen mindestens
genauso sichtbar sind wie der Wandel. Daran ist sicherlich manches richtig; die entscheiden-

de Frage jedoch ist, ob es auch zukiinftig ausreichen wird, die alten ##d neuen Herausforde-
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rungen mit jenen atlantischen Institutionen und jenem Instrumentarium zu bewiltigen, die 7
und fiir eine andere Zeit geschaffen wurden.

Die These dieses Beitrages ist ein eindeutiges "Nein"!° So wichtig die NATO auch fur
das zukinftige transatlantische Verhiltnis sein mag -- und, dies ist zu unterstreichen, das
Biindnis bleibt eine der wichtigsten Stiitzen -- sie alleine wird angesichts der neuen Themen
und Probleme in den europiisch-amerikanischen Beziehungen keine ausreichend tragfahige
Grundlage mehr abgeben. Neue Institutionen miissen hinzukommen, um die inneren und
duBeren Herausforderungen einer sich verindernden Euro-Atlantischen Gemeinschaft zu
meistern. Warum dem so ist und wie solche Institutionen in groben Umrissen aussehen

konnten, soll in diesem Beitrag skizziert werden.

DIE EUROPAISCHE UNION UND DIE USA ZU BEGINN DER 1990ER JAHRE

Betrachtet man die europiisch-amerikanischen Beziehungen zu Beginn der 1990er
Jahre (d.h. vor den Hintergrund der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und der Auf-
16sung der Sowjetunion), dann stechen vor allem drei Verdnderungen ins Auge:
1. Die sowjetische Bedrohung ist weggefallen, neue sicherheitspolitische "Risiken" sind
an deren Stelle getreten -- Risiken allerdings, die die Mitglieder der Atlantischen Allianz ganz
unterschiedlich tangieren. Die NATO zeigt sich zwar bemiiht, Antworten auf diese neuen
Herausforderungen zu formulieren, untibersehbar ist allerdings, dal3 sie eine umfassende Be-
grindung fir die Notwendigkeit ihres Fortbestandes noch nicht gefunden hat und der Atlan-
tik stetig breiter wird.”
2. Die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft haben sich zu einem weiteren
Integrationsschritt durchgerungen und in Maastricht den "Vertrag tiber die Europiische Uni-
on" (EU) unterzeichnet. Seit seinem Inkrafttreten am 1. November 1993 bietet er die Grund-
lage fiir die Formulierung und Implementierung einer "Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik" (GASP) der EU.8 Ob die GASP hilt, was sie verspricht, bleibt zwar vorerst ab-
zuwarten, sicher ist jedoch, da3 die EU 6fter als in der Vergangenheit Anstrengungen unter-
nehmen wird, mit einer Stimme zu sprechen und dal3 folglich Differenzen zwischen EU und
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USA hiufiger sichtbar werden.

3. Die dritte wichtige Verinderung mit erheblichen Riickwirkungen fir die trans-
atlantischen Beziehungen betrifft die innere Entwicklung in den USA und Westeuropa. Nach
der Auflosung des Ost-West-Konflikts und dem Zusammenbruch des sowjetischen Modells
sticht mehr die "Erschépfung der (westlichen) Demokratien"? ins Auge als ihr Triumpf. Die
tagespolitischen Agenden der Regierungsarbeit (und daher auch die Wahlkampfe) werden
noch mehr als dies ohnehin schon der Fall ist von innenpolitischen, insbesondere wohl-
standsbezogenen Fragen dominiert. Kaum verwunderlich ist daher, da} auch die Aullen-
politik immer mehr in den Sog der Innenpolitik gerit. Der langihrige US-Diplomat und Eu-
ropa-Kenner John Kornblum sieht folglich auch in den innenpolitischen Krisenerscheinun-
gen "die groB3te Herausforderung fiir die atlantischen Beziehungen in der Zeit nach dem Kal-
ten Krieg".!9 Dies wird sie sicherlich umso mehr werden, je mehr die (vor allem von der
Clinton Administration) ins Zentrum geriickte "wirtschaftliche Sicherheit" eher gegen als wzit
den Verbiindeten verteidigt werden muf3.

Was immer auch diese Entwicklungen im einzelnen verursacht haben mag, von ent-
scheidender Bedeutung ist heute, daf3 sie zusammengenommen die Qualitit der europiisch-
amerikanischen Bezichungen veridndert haben. Dies duf3ert sich nicht nur in der Verschie-
bung der machtpolitischen Gewichte zwischen den USA und Westeuropa, sondern auch in
der auf beiden Seiten des Atlantiks sichtbaren auflenpolitischen Neuorientierung unter den
verinderten internationalen Rahmenbedingungen. Aus der Sicht der meisten europiischen
Staaten sollen die USA zwar, "Teilhaber an allen europiischen Prozessen" bleiben, "(a)ber die
USA miissen erkennen", so beispielsweise Verteidigungsminister Rihe, "dal3 ihre Rolle im
euro-atlantischen Verhiltnis und in der Nordatlantischen Allianz jetzt in der eines Partners in
strategischer Symmetrie liegt" 1! daf3 also, um es deutlicher zu formulieren, der vier Jahrzehnte
gultige "transatlantic bargain" -- demzufolge die USA ein GroBteil der Lasten der westlichen
Verteidigung trug und die Westeuropaer im Gegenzug die Fihrungsrolle der USA anerkann-
ten -- unter den neuen Bedingungen nicht mehr aufrechtzuerhalten sei.

In Washington werden die Forderungen der Europier nach gleichgewichtigeren Be-
ziehungen durchaus registriert und zumeist auch akzeptiert.!? Gleichzeitig wird den Westeu-
ropiern jedoch angedeutet, dafl die Welt aus Washingtoner Sicht heute anders aussehe als
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noch zu Zeiten des Kalten Krieges und da@3 eine Korrektur des "eurozentrischen" Weltbildes
(US-AuBlenminister Christopher) angezeigt sei. Recht spitze Bemerkungen seitens der US-
Administration, dal3 "Westeuropa nicht linger die beherrschende Weltregion" sei,!? werden
zwischenzeitlich zwar in diplomatischere Formeln gekleidet, aber am relativen Bedeutungsver-
lust Westeuropas fur die amerikanische Auflenpolitik kann kein Zweifel bestehen. In einem
Interview mit westeuropdischen Zeitungen, versicherte Christopher zwar jingst, da3 "Euro-
pa im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit und unserer Allianzen" bleibe, er hob aber
gleichzeitig hervor, daf3 seine fritheren Ausfithrungen tiber die Notwendigeit einer Korrektur
der "eurozentristischen" Ausrichtung der amerikanischen AuBlenpolitik "nur die Anerken-
nung einer Tatsache in der Periode nach dem Kalten Krieg" sei.!4

Der "transatlantic bargain", der nahezu vier Jahrzehnte die Geschiftsgrundlage der
europdisch-amerikanischen Beziehungen darstellte, kann also unter den neuen Bedingungen
keine tragfihige Basis mehr bilden. Gefordert wird allemal eine "neue Partnerschaft", oder,
wie es in der "Transatlantischen Erkldrung" vom November 1990 hiel3: die "Stirkung und
Erweiterung" jenes "Modells der Zusammenarbeit (...), das sich Gber viele Jahrzehnte be-
wihrt" habe.!> Wie allerdings eine solche neue Partnerschaft zwischen der Europiischen U-
nion auf der einen und den USA auf der anderen Seite im Detail ausgestaltet werden soll,

dartiber wird bislang vergleichsweise wenig nachgedacht und gestritten.

DIE ZUKUNFT DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN EU UND USA

Die Handlungsalternativen fiir die Ausgestaltung der europaisch-amerikanischen Be-
ziehungen lassen sich grob in drei konkurrierenden Optionen zuspitzen: (1) Blockbildung, (2)
erneuerter "transatlantic bargain" oder (3) umfassendes Vertragswerk.

Die Kernforderung der ersten Option besteht darin, beobachtbaren Trends einer zu-
nehmenden wirtschaftlichen und politischen Regionalisierung nachzugeben und die Bezie-
hungen zwischen dem "europdischen Block" und Nordamerika im Sinne einer zunehmenden
Konzentration auf die jeweils eigene Region neu zu ordnen.'® Neben ihren globalen Interes-
sen sollten sich die USA verstarkt auf die wirtschaftliche Entwicklung auf dem amerikani-
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schen Kontinent konzentrieren (NAFTA), wihrend sich die Westeuropider neben der Fort-
entwicklung der Europiischen Union vorrangig den Problemen in Osteuropa zuwenden soll-
ten. Zwar wiirde es auch weiterhin zahlreiche wichtige Probleme geben, die nur gemeinsam
angegangen werden kénnten, eine Interessenkonvergenz (oder gar -identitit) in den heraus-
ragenden Fragen der internationalen Politik, wie es sie in den Tagen des Ost-West-Konflikts
gegeben habe, sei allerdings nicht mehr vorhanden und die USA und Westeuropa hitten dar-
aus auch die entsprechenden politischen Konsequenzen zu ziehen, u.a. dergestalt, daf3 die
NATO langfristig durch eine "neue Allianz" zwischen der Europiischen Union und Nord-
amerika ersetzt werde.!” Konkrete institutionelle Verinderungen wiren dieser Option zufolge
jedoch erst dann anzustreben, wenn die EU in der Lage wire, den USA als geschlossener wd
eigenstandiger Akteur entgegenzutreten.

Eine zweite Option besteht darin, eine graduelle Fortschreibung der bestehenden
transatlantischen Beziehungen ohne signifikante Verinderungen in den institutionellen Struk-
turen anzustreben. Ahnlich wie bei Option 1 liegt dem die Einschitzung zugrunde, daf3 es
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf fir die Bildung neuer Institutionen gibt. Im Unter-
schied zur ersten Option liefe die zweite jedoch auf eine fortgesetzte enge Kooperation zwi-
schen den USA und Westeuropa hinaus. Die USA wiirden weiterhin eine herausragende Rol-
le in allen europiischen Fragen spielen, dem gewachsenen Gewicht der westeuropiischen
Verbiindeten wiirde allerdings im Rahmen bestehender Institutionen Rechnung getragen. Die
NATO wirde auch zukiinftig als Scharnier des transatlantischen Dialoges dienen, sie hitte
allerdings nach dem Ende des Ost-West-Konflikts "ein breiteres Spektrum an Problemen"
(inkl. Handels- und Wirtschaftsfragen sowie Fragen des Wiederaufbaus in Osteuropa) abzu-
decken.' Ein derart erneuerter "transatlantic bargain" wiirde nicht nur fir beide Seiten "sets
of obligations" neu definieren, sondern er wiirde auch eine umfassende Agenda beinhalten,
die zu konkreten Vereinbarungen zwischen der Europidischen Union und den Vereinigten
Staaten fihren sollte.!”

Die meisten inhaltlichen Vorschlige, die von den Anhidngern eines erneuerten "tran-
satlantic bargain" gemacht werden, werden auch von den Befiirwortern der dritten Option
("umfassendes Vertragswerk") mitgetragen. Auch ihnen liegt sehr an der Aufrechterhaltung
und Weiterentwicklung der transatlantischen Beziehungen. Im Unterschied zu den atlantisch
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orientierten Befiirwortern der Option 2 reicht ihnen allerdings die Beschrinkung auf politi-
sche Sachfragen und die Formulierung gemeinsamer politischer "Agenden" nicht aus. Viel-
mehr fordern sie neue institutionelle Mechanismen, die sowohl den Verinderungen innerhalb
der Europiischen Union als auch den alten #zd neuen Interessen beiderseits des Atlantiks
Rechnung tragen. Zu ihren potentiell einfluBreichsten Anhingern zihlen die Befiirworter
dieser dritten Option u.a. den deutschen Bundeskanzler, der im November 1992 seiner
Hoffnung Ausdruck gab, die beiden Transatlantischen Erklirungen zwischen der EG einer-
seits und den USA und Kanada andererseits "in den kommenden Jahren in einen umfassen-

den Vertrag zwischen Europa und Nordamerika zu tibersetzen".20

PLADOYER FUR EINEN "TRANSATLANTISCHEN VERTRAG"

Wie die 1 ertragsidee entstand und wie sie wieder ad acta gelegt wurde

Die Idee, zwischen der EU (bzw. der EG) und den USA einen Vertrag zu schlieBen,
wurde erstmals kurz nach der Offnung der Berliner Mauer vom damaligen US-Auf3en-
minister Baker vorgestellt. Vor dem Aspen Institute Berlin hob Baker im Dezember 1989 die
"stetig wachsende Bedeutung der Verbindung zwischen den Vereinigten Staaten und der
Europiischen Gemeinschaft" hervor und forderte beide Seiten auf, "in vertraglicher oder
anderer Form" ein "deutlich gestirktes Netz von institutionellen und konsultativen Verbin-
dungen" zu schaffen.?! In der Hektik der deutsch-deutschen Ereignisse wurden diese
AuBerungen in der Offentlichkeit jedoch kaum wahrgenommen. Innerhalb der Bundes-
regierung verfolgte man diese Gedanken zwar mit groer Sympathie,?? aber im Vereini-
gungsjahr 1990 waren die Arbeitspline der auB3enpolitischen Biirokratien aller relevanten
westlichen Staaten mit anderen, dringenderen Problemen voll ausgelastet. Zudem waren eine
Reihe recht grundsatzlicher Differenzen zwischen Frankreich und den USA in der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu iiberbriicken. Unmittelbar nach dem Pariser KSZE-
Gipfel kam es daher lediglich zur Verabschiedung der "Transatlantischen Erklirungen". Die
Vertragsidee wurde erst im Sommer 1992 wieder 6ffentlich ins Spiel gebracht. In einem
Zeitungsinterview schlug der damalige Leiter des Planungsstabes im Auswartigen Amt, Frank

Elbe, vor, einen Vertrag auszuhandeln und ddfnit zu dokumentieren, dal3 Europa im Verlauf
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Vertrag auszuhandeln und damit zu dokumentieren, dal Europa im Verlauf der fortschrei-
tenden Hinigung zu einem ebenbiirtigen aber gleichzeitig auch engeren Partner der Vereinig-
ten Staaten werde.?? Simtliche Politikbereiche sollten dabei eingeschlossen und regelmil3ige
Konsultationen zwischen beiden Seiten dhnlich der "Europdischen Politischen Zusammen-
arbeit" institutionalisiert werden. In unverbindlicher Form griff Bundeskanzler Kohl diesen
Vorschlag in der bereits erwahnten Rede im November 1992 zwar nochmals auf, verfolgte
thn dann aber vor allem aufgrund von Widerstinden in Paris und Briissel?* nicht weiter. Seit-
her ist die Vertragsidee zusehends verdringt worden. In einer programmatischen Rede vom
September 1993 erwihnte Auflenminister Kinkel lediglich noch den Gedanken, nach der
Ausweitung der Europidischen Union das Wertebiindnis mit den USA mit einer (nicht ratifi-

zierungsbedurftigen) "Atlantischen Charta" zu besiegeln.?

Warum ein Ausban der europdisch-amerikanischen Beziehungen

fiir beide Seiten von vitaler Bedeutung ist

Wenn die Planer auf beiden Seiten des Atlantiks tiber die zukunftigen Beziehungen
zwischen der Europiischen Union und den USA nachdenken, haben sie zwei Grundsatzent-
scheidungen zu treffen: eine inhaltliche und eine prozedurale. Inhaltlich haben sie zu ent-
scheiden, ob sie vor dem Hintergrund der weltpolitischen Verinderungen eine weitere Ver-
tiefung der beiderseitigen Beziehungen anstreben (Optionen 2 und 3) oder eine stirkere
Konzentration auf die eigene Region (Option 1) fiir wiinschenswert erachten. Prozedural
haben sie zu entscheiden, ob das jeweilige Ziel auf dem Wege von ad-hoc Mal3nahmen (d.h.
durch eine schrittweise Anpassung nach Bedarf) erreicht werden soll (Option 2) oder ob es
einer konzertierten und auf eine umfassende Vereinbarung abzielenden Initiative bedarf (Op-
tion 3, evtl. auch Option 1).

Das Pliadoyer dieses Beitrags geht dahin, daf3 die Europaische Union und die USA ers-
tens eine weitere Vertiefung ihrer Beziehungen anstreben und dies zweitens durch eine um-
fassende vertragliche Vereinbarung zum Ausdruck bringen sollten. Fiir den Ausbau der Be-
ziechungen (der von den Anhingern der Optionen 2 und 3 gleichermallen gewtinscht wird)
sprechen drei altbekannte Faktoren, die allerdings durch die Veranderungen im interna-
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tionalen System eher noch an Gewicht gewonnen haben:

1. Die Europdische Union und die USA sind nicht nur die weltweit grofsten Handelsmdchte, sondern
sie stellen anch nach wie vor fiireinander die wichtigsten Handelspartner dar. US-Exporte (inkl. Dienst-
leistungen und Transferzahlungen) in die Europiische Gemeinschaft betrugen 1991 einen
Wert von 191 Milliarden US-Dollar, d.h. mehr als ein Viertel des gesamten US-Exports (und
nahezu 20% des gesamten Imports der EU). Die Exporte der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union in die USA im selben Jahr betrugen 178 Milliarden US-Dollar, d.h. ca. 18%
samtlicher Exporte der EU (und ca. 25% des gesamten US-Imports).26 Von besonderer Be-
deutung ist dabei nicht nur, daf3 es in den Handelsbeziehungen zwischen EU und USA (im
Unterschied etwa zu den Handelsbeziehungen zwischen USA und Japan) keine strukturellen
Defizite gibt, sondern auch, dall der Handel in den letzten Jahren kriftig zunahm. Noch ein-
drucksvoller stellen sich die Zahlen im Bereich der Direktinvestitionen dar: jene der USA in
der EG beliefen sich 1991 auf 189 Milliarden US-Dollar, nahezu die Hilfte der gesamten
auslindischen Direktinvestitionen der USA; umgekehrt beliefen sich die Direktinvestitionen
der EG in den USA im selben Jahr auf 232 Milliarden US-Dollar, mehr als die Hilfte samtli-
cher Direktinvestitionen in den USA. Diese beeindruckenden Zahlen verdecken allerdings,
dal3 in den vergangenen Jahren zusehends hohere Zuwachsraten im Handel zwischen den
Pazifikanrainerstaaten erzielt werden und insofern berechtigterweise von einer relativen Ver-

schiebung des Welthandelsschwerpunktes vom Atlantik zum Pazifik festzustellen ist.?’

2. Aunch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts markiert das 1 erhdltnis EU-US.A die weltpolitisch
wichtigste Achse. Globale Stabilitit ist fiir beide von herausragender Bedeutung. Keine der bei-
den Seiten kann diese aber alleine garantieren und selbst wenn sie zusammenstehen, wird dies
immer seltener ausreichen. Umso wichtiger ist es, daf3 sie sich zuerst untereinander und so-
dann mit anderen gewichtigen Akteuren der internationalen Politik (z.B. Japan, RuBland und
China) um Antworten auf die dringenden globalen Fragen bemiihen. Eine arbeitsteilige Vor-
gehensweise kann dabei von Fall zu Fall ganz sinnvoll sein, sie darf aber nicht dazu fithren,
dal3 dem Partner jene Aufgaben zugewiesen werden, die man selbst nicht anpacken will. Das
Grundprinzip der Teilung von Lasten muf3 daher auch zukiinftig gewihrleistet werden.
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3. Die dffentliche Meinung diesseits und jenseits des Atlantik bietet weiterhin eine solide Grundlage fiir
die 1V ertiefung der Beziehungen. Eine deutliche Mehrheit in den Mitgliedstaaten der EU (66%)
sieht in der NATO (und damit in der Einbindung der USA) nach wie vor einen wichtigen
Garanten der eigenen Sicherheit auch wenn durchschnitlich 76% der Westeuropier ein gro-
Beres europiisches Mitsprachrecht einfordern.?® Umgekehrt herrschen in der amerikanischen
Offentlichkeit weiterhin positive Einschitzungen der europiischen Verbiindeten vor; selbst
in Bereichen, in denen die Konflikte zwischen den USA und der EU 6ffentlich sichtbar aus-
getragen werden, schligt sich dies kaum negativ in der 6ffentlichen Meinung nieder.?

Alle diese Punkte belegen, dal3 Westeuropa und die USA weiterhin aufeinander ange-
wiesen sind, wenn sie ihre individuellen Ziele erreichen wollen und dal3 sich daher beide Sei-
ten um eine Vertiefung ihrer Beziehungen bemiithen miissen. Zwischen den Befurwortern
der Optionen 2 und 3 ist dies auch kaum strittig. Nicht einig sind sich beide allerdings in der

Frage, auf welchem Weg dies zu erreichen ist.

Warnm ein ""Transatlantischer 1V ertrag" dieser Zielsetzung

am besten dient

Die Argumente, die fur eine umfassende neue Vereinbarung zwischen Europaischer
Union und USA sprechen lassen sich in fiinf Punkten zusammenfassen. Eine solche Verein-
barung ist notwendig, (...)
1) .. wetl sich die Geschdftsgrundlage verandert hat. Wie wichtig die NATO auch immer gewe-
sen sein mag (und wie wichtig sie sicherlich auch weiterhin bleiben wird) -- nach dem Ende
des Warschauer Paktes und dem Zusammenbruch der Sowjetunion kann ein Verweis auf den
Washingtoner Vertrag nicht mehr als alleinige Geschiftsgrundlage fir die transatlantischen
Bezichungen dienen. Der ertragstext beschrinkt sich zwar nicht auf sicherheitspolitische
Fragen -- ja er erwihnt sogar explizit die Férderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
(Art.2) --, die Praxis der letzten vierzig Jahre diirfte es allerdings kaum erlauben, auf dieser
Grundlage alleine die Atlantische Gemeinschaft weiterzuentwickeln. Dafiir sind die beste-
henden institutionellen Strukturen der NATO nicht ausgelegt. Wenn daher das transatlanti-
sche Verhaltnis mit den drei Saulen Sicherheit, Wirtschaft und Wertegemeinschaft ausgebaut
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werden soll, reicht der Washingtoner Vertrag als a/lezniges Fundament nicht aus. Vielmehr
bedarf es einer umfassenden Vereinbarung, die die bewihrte Institution der NATO in die
grofler werdende Atlantische Gemeinschaft einordnet und (vor allem) durch die Sdule Wirt-
schaft erginzt.

2) .. weil sich die atlantische Gemeinschaft nicht nur verandert, sondern anch stetig grifSer wird. Der
Vertrag von Maastricht und die Vereinbarung einer "Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik" verdndert den Charakter eines der beiden Partner innerhalb der Atlantischen Ge-
meinschaft. Auch wenn die kithnen Triume europiischer Féderalisten wohl Triume bleiben
werden, so ist doch unbestreitbar, dal die Bestimmungen tiber die GASP den nationalen
Handlungsspielraum in der Aullenpolitik einengen und die Europdische Union nicht nur
hiufiger sondern auch in breiteren Handlungsfeldern "gemeinsame Aktionen" beschlieBen
wird. Wenn die Atlantische Gemeinschaft aufgrund dieser Entwicklung keinen Schaden
nehmen soll, dann bedarf es daher weitergehender Konsultationsmechanismen, um zwischen
der Europaischen Union und den USA frihzeitig Positionen abzustimmen.

Hinzu kommt, dal3 die Erweiterung der Europdischen Union um die vier EFTA-
Staaten Osterreich, Norwegen, Finnland und Schweden (und spiter méglicherweise um die
Visegrad-Staaten) nicht nur die Europiische Union selbst, sondern auch die transatlantischen
Beziehungen verindern wird. Kommt es zu dieser Ausweitung, wird es immer mehr Staaten
geben, die Mitglied der Europiischen Union sind, der NATO aber nicht angehéren -- teil-
weise weil sie letzteres nicht wollen (wie etwa Osterreich oder Schweden), teilweise weil sie es
(zumindest noch) nicht diirfen (wie die Visegrad-Staaten). Aufgrund dieser Konstellation wird
es immer schwieriger werden, die NATO als die sicherheitspolitische Verlingerung und
Ausweitung der Europiischen Union um die USA und Kanada zu betrachten. Da nun aller-
dings die Ausweitung der Europiischen Union durchaus im Interesse der USA liegt und eine
Mitgliedschaft in der EU auf Dauer auch zu einer Aufnahme in die WEU fihren wird,* die
WEU aber eine Reihe wichtiger sicherheitspolitischer Probleme weder alleine 16sen soll noch
kann, werden die sicherheitspolitischen Interessen der USA bereits durch die Ausweitung um
die EFTA-Staaten zumindest mittelbar tangiert. Langfristig wird daher an einer expliziten
Neuregelung des Verhiltnisses einer derart erweiterten Europdischen Union auf der einen
und den USA auf der anderen Seite kein Weg vorbeifiihren. Dies frithzeitig und im Rahmen
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einer umfassenden Regelung der transatlantischen Beziehungen zu tun, wiirde nicht nur den
Beziehungen selbst ntitzen, sondern auch auf beiden Seiten einen heilsamen Zwang zur De-

finition und wechselseitigen Abstimmung ihrer Interessen ausiiben.

3) ... wetl es notwendig ist, ein weitin sichtbares Zeichen einer erneuerten Atlantischen Gemeinschaft 3n
setzen. Die Verabschiedung der "Transatlantischen Erklirungen" zwischen EG und USA bzw.
Kanada im November 1990 sollten ein deutliches Zeichen der fortbestehenden transatlanti-
schen Verbindung setzen. Im Trubel der deutschen Vereinigung und des Gipfeltreffens der
KSZE wurden diese Erklirungen jedoch kaum wahrgenommen. Seither beherrschen biirko-
ratische Routinen, ad-hoc Mafinahmen im Rahmen kurzfristigen Krisenmanagements und
immer haufiger vernehmbare Klagen iiber die jeweils andere Seite die transatlantischen Be-
ziehungen. Dartiber hinaus gibt es erste Anzeichen, dal3 die im November 1990 vereinbarten
Konsultationsmechanismen zusehends ausgehohlt werden.3! Mit ad-hoc MaBlnahmen und
buirokratischer Routine wird sich die allseits beschworene neue Atlantische Gemeinschaft

daher nicht formen lassen.

4) ... weil eingefabrene biirokratische Routinen durchbrochen werden midissen, um nene 1V 'isionen n
verwirklichen und dies ohne die Involvierung der hichsten Entscheidungstrager nicht maglich sein wird. Staa-
ten und internationale Organisationen verfiigen iiber kein sichtbareres Instrument der Dip-
lomatie als das der VertragsschlieBung. In ihren Details und Formulierungen werden diese
Vertrige von erfahrenen Diplomaten ausgehandelt. Da Vertrige aber grundlegende und weit-
reichende Bedeutung haben, ist es unumginglich, die hochsten politischen Entscheidungs-
zentren frither oder spiter einzubeziehen -- und dies wiederum produziert fiir die aullenpoli-
tischen Biirokratien den Zwang, Positionen zu formulieren und wechselseitig abzustimmen.
Genau dies ist heute erforderlich: die h6chsten Entscheidungstrager diesseits und jenseits des
Atlantiks mussen gemzeinsam eine neue Vision tber die zuktnftige Ausgestaltung der transat-
lantischen Beziehungen artikulieren und sie mussen eingefahrene burokratische Routinen
dadurch aufbrechen, dal3 sie ihre Apparate anweisen, Wege und Mittel zu beschreiben, die

zur Realisierung dieser Vision fithren.
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5) ... weil die bestehenden Konsultationsmechanismen u kopflastig sind und ein dichteres Netz anf
mittlerer Beamitenebene gefeniipft werden mufs. Die Kritik an der Verfestigung burokratischer Struk-
turen im letzten Abschnitt kénnte den Eindruck erwecken, als ob eine Lésung grundlegender
europiisch-amerikanischer Probleme nur "von oben" kommen kénne; dies ist sicherlich in-
soweit zutreffend, als sich die Rahmenbedingungen, innerhalb derer die transatlantischen
Biirokratien operieren, grundlegend verindert haben und es weitreichender Initiativen bedarf,
die nur "von oben" kommen kénnen. Ein wichtiges Element solcher Initiativen besteht al-
lerdings gerade darin, neue organisatorische Strukturen (inklusive neuer biirokratischer Rou-
tinen) zu schaffen, Strukturen, die auf die verinderten Rahmenbedingungen zugeschnitten
sind. Dies tritft auch und gerade auf die gegenwirtigen europaisch-amerikanischen Bezie-
hungen zu. Es ist sicherlich richtig, dal} es nur wenige Beziehungsgeflechte gibt, die so eng
gekntpft sind wie jene zwischen den USA und Westeuropa. Richtig ist aber auch, daf3 viele
der bestehenden Kommunikationsnetze fir andere Aufgaben gebildet wurden als jene, die
heute im Vordergrund stehen. Mit den bestehenden organisatorischen Strukturen der NATO
lassen sich (méglicherweise) die neuen sicherheitspolitischen Probleme Europas bewiltigen,
die europiisch-amerikanischen Konflikte im Rahmen des GATT lassen sich in diesem Rah-
men allerdings nicht bearbeiten.

Letzteres gilt zum Teil gewil3 auch fiir die bislang bestehenden Konsultationsmecha-
nismen im Verhiltnis zwischen Europiischer Union und den USA. Diese weisen insbesonde-
re zwei Defizite auf: zum einen sind sie im UbermaR kopflastig und starr und zum anderen
auf der mittleren Ebene nur dirftig entwickelt. Dal} es zwischen der Europiischen Union
und den USA jihrlich mindestens sechs Treffen oberhalb der Kabinettsebene geben muf3
(und dies unabhingig vom Bedarf3?), wird nicht nur von den betroffenen Entscheidungs-
trigern, sondern auch von den Beamten, die diese Treffen vorbereiten mussen, als unnétige
Belastung empfunden.?® Umso bedenklicher ist es, daf} genau dort, wo regelmifBlige Treffen
stattfinden und offen tiber alle anstehenden Probleme gesprochen werden sollte, erhebliche

Mingel in den Kommunikationsstrukturen bestehen.?*
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Magliche Gegenargumente und ihre Entkrdftung

Die angefiihrten Argumente fiir die Aushandlung eines umfassenden "Transatlanti-
schen Vertrages" erscheinen hinreichend iiberzeugend. Trotzdem ist es nicht von der Hand
zu weisen, dal3 eine Reihe von Gegenargumenten ins Feld geftihrt werden kénnen. Wie die
nachfolgende Auseinandersetzung jedoch zeigt, handelt es sich hierbei zu einem grof3en Teil
um Argumente, die in ihrer Mehrheit vergleichsweise leicht zu entkriften sind und die, sofern
sie stichhaltig sind, in der Summe keinesfalls ausreichen, das Plidoyer fiir einen "Transatlanti-
schen Vertrag" wesentlich zu schwichen. Die wichtigsten Einwinde lassen sich in fiinf Punk-

ten zusammenfassen.

1. Gegenargument: Die bestehenden Vereinbarungen reichen aus; sie sind so umfassend und
flexibel zugleich, daf3 sich kaum Politikbereiche finden, in denen keine formellen oder infor-
mellen Regelungen bestehen. Zudem haben sich die bestehenden institutionellen Mechanis-
men (vor allem die NATO) in mehr als vier Jahrzehnten bestens bewahrt und auch manche
Krise gestirkt tiberstanden. Insofern ist es tiberfliissig und méglicherweise sogar schidlich,

gewachsene Strukturen in Frage zu stellen.

Entgegnung: Richtig ist sicherlich, daf3 es im europiisch-amerikanischen Verhiltnis insgesamt
zahlreiche Bindungen gibt. Bezogen auf die Europiische Union ist es allerdings schlichtweg
falsch, zu behaupten, daf3 es viele vertragliche Vereinbarungen gibe. Selbst wenn man aber
die kleine sprachliche Korrektur vornihme und nur noch behauptete, das bestehende Netz an
transatlantischen Bindungen reiche aus, hitte dieses Argument nur dann eine gewisse Berechti-
gung, wenn man davon ausgehen kénnte, dall die Verdnderungen im internationalen System
insgesamt die transatlantischen Beziehungen nicht grundsitzlich in Frage stellen. Wie oben
ausgefuhrt, spricht allerdings wenig fiir diese Sichtweise.

Der zweite Teil des Arguments bezieht sich darauf, da3 die NATO als wichtigste
Stiitze des transatlantischen Verhiltnisses durch neue Vereinbarungen entwertet werden
wiirde. Dieses Argument gegen die Aushandlung eines "Transatlantischen Vertrages" ist oh-
ne Zweifel eines der gewichtigsten. Die moglichen Risiken, die darin angedeutet werden, soll-
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ten auch keinesfalls unterschitzt werden, wird doch die Idee eines umfassenden Vertrages
gerade auch von solchen (zumeist franzosischen) Politikern untersttitzt, die an einer Schwi-
chung der NATO durchaus Gefallen finden wiirden. Insgesamt gesehen kann jedoch auch
dieses Argument das Plidoyer fir eine umfassende neue Vereinbarung zwischen Europii-
scher Union und USA nicht wesentlich beeintrichtigen. Zwei Aspekte sind in diesem Zu-
sammenhang zu berticksichtigen: wenn erstens tatsachlich die Gefahr besteht, dal3 bestimmte
Krifte innerhalb der NATO auf deren Schwichung aus sind, dann werden sie auch ohne
einen "Transatlantischen Vertrag" Mittel und Wege finden, ihr Ziel voranzutreiben. Wenn
diese Krifte innnerhalb der Europiischen Union gar bestimmend wiren -- eine Einschit-
zung, die heute gewil3 (noch) nicht zutrifft --, dann wiare die NATO ohnehin verloren. Eine
NATO, die daher heute heiklen Problemen aus dem Weg geht, wird unter Umstinden mor-
gen durch die Hintertiir mit demselben Problem konfrontiert sein -- nur dafl dann mogli-
cherweise all jene Mitglieder der Europiischen Union, denen an einer starken NATO gelegen
ist, ihre Krifte nicht frithzeitig gebtindelt haben. So gesehen versteckt sich hinter den (teil-
weise sicherlich berechtigten) Besorgnissen 'traditioneller Atlantiker' in erster Linie die takti-
sche Uberlegung, wie einer Aushéhlung der NATO vorgebeugt werden kann. Die angemes-
sene Antwort auf dieses ernstzunehmende taktische Problem besteht allerdings gerade nicht
in der Ablehnung einer "Transatlantischen Vertrages". Dadurch wiirde ohne Not der fiir die
Zukunft der transatlantischen Beziehungen so wichtige Schulterschluf3 mit jenen, die man als
'neue Atlantiker' bezeichnen kénnte, gefihrdet.?>

Ein zweites Argument, das zur Entgegnung angefithrt werden kann, besteht darin,
nochmals auf die gestiegene Bedeutung wirtschaftlicher Fragen zu verweisen. Auf der
Grundlage von Artikel 2 des Washingtoner Vertrages wire es zwar grundsatzlich #zdglich, den
Wirkungsbereich der NATO weit tiber den rein militdrischen auszudehnen, heute, nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts auf diesen Artikel zurtickzugreifen, ist jedoch politisch aus-
sichtslos und geht dartiber hinaus an der Tatsache vorbei, da3 der Europiischen Union zu-
kiinftig immer mehr Staaten angehoren werden, die entweder nicht Mitglied der NATO wer-
den wollen oder sollen. Vor diesem Hintergrund ist es daher illusorisch, zu glauben, man
kénne mit dem bislang brachliegenden Instrumentarium des Washingtoner Vertrages eine
umfassende Neubegriindung des transatlantischen Verhiltnisses liefern.
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2. Gegenargument: Gegner eines "Transatlantischen Vertrages" wenden des weiteren ein, daf3
ein Vertrag (im Unterschied zu anderen weniger formellen zwischenstaatlichen Ubereinkiinf-
ten) den entscheidenden Nachteil aufweise, ratifiziert werden zu mussen. Dies aber berge das
erhebliche Risiko, daf3 der Vertrag durch die Ablehnung eines einzigen Staates scheitern
konnte -- mit schwer absehbaren Folgen fir die europiisch-amerikanischen Beziehungen.
Wenn man sich vergegenwirtige, wie stark z.B. die anti-amerikanischen Ressentiments in
Frankeich seien, kénne man sich leicht ein Bild davon machen, auf welchem Wege ein sol-

cher Vertrag scheitern konnte.

Entgegnung: Eine Neubegrindung der europaisch-amerikanischen Beziehungen tiber einen
"Transatlantischen Vertrag" zu suchen, birgt sicherlich das Risiko, da3 dadurch mehr Kom-
plikationen entstehen kénnten. Dieses (begrenzte) Risiko wird allerdings jeder eingehen miis-
sen, dem die europaisch-amerikanischen Beziehungen am Herzen liegen. Analogien mit dem
Vertrag von Maastricht oder dem GATT-Abkommen sind deshalb unangebracht, weil ein
umfassender europiisch-amerikanischer Vertrag keine Details regeln, sondern nur wichtige
Grundsatzfragen kliren wiirde. Mit einer Mobilisierung von partikularen Interessen gegen
einen solchen Vertrag wire insofern auch kaum zu rechnen.

Ein zweiter Punkt, der in der Auseinandersetzung mit diesem Argument ins Feld ge-
fihrt werden kann, betrifft die Einschitzung der gegenwirtigen und zukiinftigen europiisch-
amerikanischen Bezichungen. Wie einige andere Gegenargumente, so wirkt auch dieses
merkwiirdig defensiv: wenn das Risiko einer Nicht-Ratifizierung als so grol3 eingeschitzt
wird, dal man deshalb bereits darauf verzichtet, Gberhaupt erst den Versuch zu machen,
dann kann es um das Fundament der europaisch-amerikanischen Beziehungen nicht sehr gut
bestellt sein. Zu derartigem Pessimismus besteht allerdings kein Grund; zwar sind die Bezie-
hungen wie nie zuvor seit den spaten 1940er Jahren einer Bewahrungsprobe ausgesetzt, aber
durch gemeinsame Anstrengungen werden sich diese meistern lassen. Auf den Héinden zu
sitzen und den Dingen ihren Lauf zu lassen, wird jedenfalls weder den Prozel3 des Auseinan-
derdriftens aufhalten, noch dazu beitragen, da3 beide Seiten zu einer positiven Neubegriin-
dung ihrer Beziehungen gelangen. Zudem sind Verhandlungsdelegationen in der Regel so
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sensibel gegentiber innenpolitischen Handlungsspielrdumen, daf3 nur in Ausnahmefillen zu
befiirchten ist, dal es zu krassen Fehleinschiatzungen des innenpolitisch Durchsetzbaren
kommt. Insofern ist das Risiko, dafl Regierungen einem Vertrag zustimmen, der im Parla-

ment keine Unterstiitzung findet, als vergleichsweise gering einzuschitzen.

3. Gegenargument: Einige Befurworter enger europaisch-amerikanischer Beziehungen favorisie-
ren einen problemorientierten Ansatz im Hinblick auf neue (durchaus auch vertragliche)
Vereinbarungen. Statt eines umfassenden Vertrages halten sie es fiir erfolgversprechender,
wenn im Sinne eines "'bottom up' approach" spezifische Probleme angegangen werden. Da-
durch erst kénnten "neue diplomatische und unternehmerische Energien freigesetzt" wet-

den.36

Entgegnung: Vertrige tiber spezifische Probleme auszuhandeln und glzchzeitig einen umfassen-
den "Transatlantischen Vertrag" Giber die Grundlagen der beiderseitigen Beziehungen zu ver-
einbaren, schlief3t sich keineswegs wechselseitig aus. Beides gehort vielmehr zusammen: ein
umfassender Vertrag bleibt eine leere Hiille, wenn er nicht mit konkreten Vereinbarungen
angereichert wird; umgekehrt drohen die Bezichungen zwischen Staaten auszufransen, wenn
unklar bleibt, auf welchen Prinzipien dieses Verhaltnis aufgebaut werden soll. Insofern mutet
es recht merkwiirdig an, wenn eine "policy"-Studie wie jene des Carnegie-Endowement mit
einer dramatischen Bewertung der Verinderungen im Ost-West-Verhiltnis beginnt, um
schlieBlich bei Politikempfehlungen anzugelangen, die schr stark nach "piecemeal approach”
klingen.?” Die Giberzeugendste Entwicklungsperspektive fiir die europaisch-amerikanischen
Beziechungen liegt nicht in einer Politik des "entweder-oder", sondern in einer Politik des
"sowohl-als-auch". "Bottom up" und "top down" schlie3en einander nicht aus, sondern er-

ginzen sich.

4. Gegenargument: Ein Argument gegen die Aushandlung eines "Transatlantischen Vertrages",
das vor allem in den Reihen der Kommission zu héren ist, besagt, dal3 die gerade erst in
Kraft getretenen Bestimmungen des Vertrages von Maastricht tiber die GASP zuerst erprobt
werden sollten, bevor die Union mit den USA in Verhandlungen tiber einen "Transatlanti-
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schen Vertrag" eintritt. Dahinter versteckt sich die (nicht ganz unberechtigte) Sorge, dall vor

allem Verhandlungen mit den USA zu einer internen Belastungsprobe der Union werden

konnten.

Entgegnung: Es ist unbestreitbar, daf} eine Neubestimmung der Beziechungen zwischen der
Europaischen Union auf der einen und den USA auf der anderen Seite von einigen wichtigen
EU-Mitgliedstaaten ganz unterschiedlich angegangen werden wiirde und insofern interne
Differenzen zu Giberbriicken wiren. Die Einschitzung, dal3 es momentan nicht ratsam sei,
ein solches "heilles Eisen" anzupacken, ist allerdings insofern kurzsichtig, als es mittel- oder
gar langfristig keineswegs einfacher werden wird, diese Kernfrage der europaisch-amerika-
nischen Beziehungen zu regeln. Ganz im Gegenteil spricht viel fir die Annahme, dal3 weite-
res Zuwarten nicht nur den Atlantik unaufhaltsam breiter werden 146t, sondern auch den
Problemdruck steigen und die beiderseitige Frustrationstoleranz sinken lassen wird -- und
dies obwohl ein erfolgreicher GATT-Abschluf3 erreicht wurde. Krisen werden auch in Zu-
kunft unweigerlich auftauchen. Das Problem besteht allerdings darin, daf3 diese Krisen solan-
ge durch die Brille iberkommener Institutionen wahrgenommen werden, wie neue nicht ge-
schaffen sind. Insofern férdert weiteres Zuwarten nur die Absicht jener, denen ohnehin nicht
allzuviel an engen europiisch-amerikanischen Beziechungen gelegen ist. Und was das "heil3e
Eisen" anbelangt, so gilt hier eher die alte Weisheit, dal3 Eisen geschmiedet werden miissen,

solange sie heif3 sind.

5. Gegenargument: Eine Reihe dhnlicher Argumente gegen die Aushandlung eines "Trans-
atlantischen Vertrages" wie das vorherige setzt an den Verhandlungsmechanismen bzw. mog-
lichen Folgeproblemen an; u.a. wird eingewandt, dal ein solches Unternehmen so diffizil
wire, dal3 europdisch-amerikanische Meinungsverschiedenheiten unweigerlich 6ffentlich aus-
getragen werden wiirden und dies die beiderseitigen Beziehungen belasten wiirde. Zudem sei

fraglich, wie ein solcher Vertrag praktisch umgesetzt werden wiirde.

Entgegnung: Diese Argumente (oder besser: Quasi-Argumente) tiberzeugen am wenigsten.
Folgt man dieser Einschitzung, so wiirden Meinungsverschiedenheiten erst dann zu einem
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Problem, wenn sie im Zusammenhang mit der Aushandlung eines "Transatlantischen Vertra-
ges" in die Offentlichkeit gelangen wiirden. Es wird nun wohl aber niemand behaupten wol-
len, daB3 solche Meinungsverschiedenheiten entstehen, weil sich die Europaische Union und die
USA entschieden haben, einen Vertrag zu schlieBen. Vielmehr ist wohl anzunehmen, daf3
diese Differenzen (zumindest unterschwellig) bereits vorher vorhanden waren und im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichkeitswirksamen Verhandlungen lediglich offen zum Vorschein
kommen. Wenn nun aber die Medizin, die zusammen mit dieser Warnung verordnet werden
soll, darin besteht, die Symptome notdurftig zu behandeln oder unter Umstinden sogar zu
kaschieren, statt die Krankheit zu kutieren, dann scheint es um den Patienten ohnehin bereits
geschehen: wer gibe noch einen Pfifferling fur eine Beziehung, in der alle Beteiligten ver-
sucht sind, nur ja keine Situation entstehen zu lassen, in der unter Umstianden auch Differen-
zen sichtbar werden kénnten? Wenn es nicht mehr méglich wire, zwischen den engsten Ver-
bindeten im internationalen Staatensystem ein solches "Risiko" einzugehen, dann wire von
den vielbeschworenen transatlantischen Beziehungen ohnehin nicht mehr viel zu retten.

Der zweite Einwand, da3 nicht klar sei, wie ein solcher Vertrag praktisch umzusetzen
sei, lieBe sich noch um das dhnlich gelagerte (Quasi-) Argument erginzen, daf3 nicht klar sei,
was in einem solchen Vertrag tiberhaupt stehen sollte. Die Antworten sind genauso kurz wie
allgemein: der Vertrag sollte in dem Sinne umfassend sein, daf3 alle relevanten Probleme in
den Beziehungen zwischen der Europaischen Union und den USA thematisiert werden, d.h.
dal3 auch auf sicherheitspolitische Fragen eingegangen und das Verhiltnis zur NATO genau-
er umrissen wird. Wie der Vertrag im Detail aufgebaut sein sollte und wie er umgesetzt wer-
den sollte -- all das sind Fragen, die von einschligigen Experten in Sondierungen und in den
Verhandlungen selbst zu kliren wiren. Einen "Transatlantischen Vertrag" deshalb abzuleh-
nen, weil die Vorstellungskraft nicht ausreicht, sich ein Bild von seinen Inhalten und seiner
Implementierung zu machen, ist jedenfalls keine Aussage tiber die Vor- und Nachteile eines
solchen Vertrages. Wenn die Initiatoren des Washingtoner Vertrages mit derartigen Politik-
empfehlungen konfrontiert gewesen wiren (bzw. wenn sie ihnen gefolgt wiren) dann hitte es
eine NATO nie gegeben.

Zusammengenommen laB3t sich also festhalten, dal3 keiner der vorgebrachten Ein-
winde das Plidoyer fiir einen "Transatlantischen Vertrag" wesentlich zu schwichen vermag.
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Ganz im Gegenteil erscheint die Notwendigkeit eines solchen Vertrages vor dem Hinter-
grund der Gegenargumente umso deutlicher hervorzutreten. Lediglich zwei ernst-
zunehmende Einwinde wiren zu vermerken, Einwinde allerdings, die im Zusammnehang
mit einem solchen Vertrag in jedem Fall geklart bzw. angegangen werden kénnten und soll-
ten: zum einen mussen klare Regelungen iiber die auch in Zukunft zentrale Rolle der NATO
gefunden werden; und zum anderen sollte bereits parallel zur Aushandlung eines umfassen-
den Vertrages tber detaillierte Regelungen bzw. Vertrige im Sinne der Vorschlige der Car-
negie-Studie nachgedacht werden. Bei diesen beiden Punkten handelt es sich insofern also
cher um Erginzungsvorschlige als Argumente, die gegen den Abschlul3 eines Vertrages spre-

chen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ein "Transatlantischer Vertrag" ist sicherlich kein Wundermittel, um die europiisch-
amerikanischen Beziehungen gegen zukiinftige Krisen zu immunisieren. Allerdings verbirgt
sich dahinter ein attraktives Konzept, mit dessen Hilfe es méglich sein sollte, eine neue Visi-
on fir die zukiinftigen europiisch-amerikanischen Beziehungen zu entwickeln und umzuset-
zen. Deutschland sollte ganz besonders daran interssiert sein, daf3 diese Vision Wirklichkeit
wird, denn so wie die Deutschen von der NATO am meisten profitierten, so hitten sie am
meisten zu vetlieren, wenn es nicht gelinge, zwischen der Europdischen Union und den USA
eine stabile neue Grundlage zu schaffen. Dies gilt umsomehr, als die alte Grundprimisse
westdeutscher Aullenpolitik, "zu verhindern, zwischen Amerika und Frankreich wihlen zu
miissen", auch unter den verinderten internationalen Rahmenbedingungen Giiltigkeit be-
hilt.3? Es ist zwar richtig, dal3 die gleichzeitige Befriedigung franzdsischer #nd amerikanischer
Anforderungen nicht immer moglich sein wird, die Kunst der deutschen Diplomatie wird
allerdings auch in Zunkunft darin bestehen, Situationen zu vermeiden, in denen die Deut-
schen mit eznen der beiden Verbiindeten offen gegen den anderen Partei zu ergreifen.

Aus diesen Griinden muf3 gerade Deutschland daran gelegen sein, in den europiisch-

amerikanischen Beziehungen einen Modus vivendi zu finden, der sowohl dem deutschen
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Interesse an der Fortsetzung der europiischen Einigung entgegenkommt als auch die Beibe-
haltung enger Beziechungen mit den USA ermdglicht. Ein "Transatlantischer Vertrag" wiirde
zwar manche grundlegenden Probleme im transatlantischen Verhiltnis offenlegen, er wiirde
aber auch ein héheres Mal3 an Berechenbarkeit und wechselseitiger ErwartungsverlaBlichkeit
zwischen EU und USA schaffen -- Dinge, die gerade in einer Zeit, in der nahezu alles im
FluB ist, von gro3ter Bedeutung sind. Zudem konnte ein solcher Vertrag als Teil eines um-
fassenderen Koordinatensystems fungieren, der verbindliche Referenzpunkte fir die deut-
sche, franzosische und amerikanische Aulenpolitik abgibt. Nicht zu unterschitzen wire
letztendlich auch, daf3 die Europiische Union durch die Aushandlung eines "Transatlanti-
schen Vertrages" in ithrer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik schirfere Konturen
gewinnen wiirde und damit einem grundlegenden Interesse Deutschlands entsprochen wiir-
de.

Was konnte die Bundestregierung konkret tun, um die Idee eines "Transatlantischen
Vertrages" zu verwirklichen? In erster Linie sollte sie durch ihre wichtigsten auB3enpolitischen
Entscheidungstrager (also Bundeskanzler und Aul3enminister) eine klare Vision fiir die zu-
kiinftige Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Europiischer Union und USA artikulie-
ren. Versteckte Hinweise darauf, daf3 es mittelfistig vielleicht angebracht sein konnte, einen
"Transatlantischen Vertrag" zu schlieBen, reichen nicht mehr aus. Die europiisch-
amerikanischen Beziehungen miussen vielmehr in ihrer ganzen Breite #nd Tiefe ins Blickfeld
gertickt werden -- und der erfolgreiche Abschlufl der GATT-Verhandlungen kann als will-
kommener Anlal3 dienen, den Blick von den Details bilateraler Differenzen in speziellen
Handelsfragen zu 16sen und auf diesen grof3eren Kontext zu richten.

Eine Moglichkeit, dies zu tun, konnte sich im Zusammenhang mit den verschiedenen
europiisch-amerikanischen Gipfeltreffen im Laufe des Jahres ergeben; beispielsweise konnte
der Bundeskanzler in einer programmatischen Rede zur Zukunft der transatlantischen Bezie-
hungen seine Vision einer erneuerten euro-atlantischen Gemeinschaft skizzieren. Im Unter-
schied zu vergangenen Reden zu diesem Thema miif3te allerdings deutlicher ausgesprochen
werden, welche Anforderungen an einen "Transatlantischen Vertrag" zu richten wiren: er
mifite in dem Sinne umfassend sein, als darin alle Bereiche der beiderseitigen Beziehungen
angesprochen werden. Dartiber hinaus konnten in einer solchen Rede auch erste konkrete
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Vorschlige unterbreitet werden, die den besonderen Charakter der europdisch-
amerikanischen Beziehungen unterstreichen. Eine Méglichkeit besttiinde z.B. darin, Vorschla-
ge zum Ausbau der Konsultationsmechanismen zwischen EU und USA im mittleren Bereich
zu unterbreiten. Ankniipfend an die positiven Erfahrungen mit der EPZ koénnte der Vor-
schlag aufgegriffen werden, zwischen der Europdischen Union und den USA eine A#lantische
Politische Zusammenarbeit zu institutionalisieren,* die die Eigenstindigkeit beider Seiten respek-
tiert aber zugleich ihre besonders engen Beziehungen zum Ausdruck bringt. Vorstellbar wire
etwa die Einrichtung einer "clearing"-Stelle in Briissel, die sowohl von Seiten der Europii-
schen Union und ihren Mitgliedstaaten als auch den USA mit hochrangigen Beamten besetzt
wiurde, Beamten, die direkten Zugang zu den jeweiligen Aullenministern (bzw. zustindigen
nationalen Ressortchefs) sowie den politisch verantwortlichen Kommissaren in der Kommis-
sion hatten.

Eine zweite Méglichkeit, die Zukunft der transatlantischen Beziehungen verstirkt ins
Zentrum zu ricken konnte darin bestehen, daf3 die Bundesregierung in Absprache mit den
anderen Mitgliedern der EU und den USA auf die Einsetzung einer kleinen Gruppe von "el-
der statesmen" dringt, die einen Bericht zur zukiinftigen Entwicklung der Beziechungen zwi-
schen EU und USA erstellen sollte. Vorstellbar wire etwa eine fiinfkopfige, hochrangig be-
setzte Gruppe, der jeweils ein Amerikaner, Franzose, Brite und Deutscher*! sowie ein Vertre-
ter der kleineren Mitgliedstaaten der Europiischen Union angehort. Diese Gruppe konnte im
Rahmen eines der regelmiBigen Gipfeltreffen zwischen den USA und der Europiischen U-
nion berufen werden. Durch frithzeitige Sondierungen koénnten bis zur Ubernahme der EU-
Prasidentschaft durch Deutschland im Sommer 1994 die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, eine entsprechende Initiative zu starten.

Das Spektrum an moglichen Initiativen zur Weiterentwicklung der europiisch-
amerikanischen Bezichungen ist mit diesen beiden Vorschligen keineswegs ausgeschoptt.
Beide Vorschlige erfiillen jedoch eine Bedingung, die derzeit besonders wichtig ist: sie riicken
die Zukunft der europiisch-amerikanischen Beziechungen stirker ins Zentrum der offentli-
chen Debatte. Ein "Transatlantischer Vertrag" ist sicherlich keine Garantie, dal3 es gelingen
wird, die Dynamik und den Zusammenhalt einer erneuerten Euro-Atlantischen Gemein-
schaft zu erhalten. Die Alternative jedoch -- ad-hoc Krisenmanagement im Rahmen von
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Strukturen, die 7z und fiir eine andere Zeit geschaffen wurden -- wird jedenfalls nicht ausrei-

chen.
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